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ORFISMO EN EMPÉDOCLES* 
CHRISTOPH RIEDWEG 
De la brillante figura del filósofo siciliano de la naturaleza Empédocles ha emanado 
siempre una fuerte fascinación. Es suficiente con remitirse1 a ~ u c r e c i o ~   a los poemas 
sobre Empédocles de ~ o l d e r l i n ~  y del inglés Matthew ~ r n o l d . ~  La fascinación se basa, 
además de en su misteriosa muerte5 y en su propia doctrina de la naturaleza, con el amor 
y la discordia como fuerzas motrices también, y probablemente no en último lugar, en la 
sensacional y, en el ámbito de las personas normales, explosiva imagen que este poeta 
filósofo traza de sí mismo al principio de sus Purficaciones ( KuOuppoí) (B 112 DIK) .~  
& OiXol, Oi píya  &UTU ~ a ~ a  [ÚvBoC ' A ~ p ú y u v ~ o c  
V ~ ~ E T '  &U 6Kpa ~ Ó X E O S ,  &ya86L' ~ E X E ~ ~ ~ O V E S  
* Edición original: "Orphisches bei Empedokles", en Ailrlke ~ r r ~ d  Aberidland XLI, 1995, pp. 34-59. 
Traducción castellana de Francesc Casadesús. El traductor agradece a los profesores Alberto Bemahé y 
Alejandro Casadesús sus sugerentes observaciones. 
Cf. en general para la influencia en la posteridad, Kranz W., El?lpedokles -Anrtke Gestalt uiid romaiitts- 
clie Neuschopjüng, Zurich 1949, 72ss. 
Cf. ahora Sedley D., "The Proems of Empedocles and Lucretius". GRBS 30 (1989) 269ss. , quien, en , 
mi opinión, sobrevalora la influencia de Empédocles, además, Edwards M. J. "Lucretius, Empedocles and 
Epicurcan Polemics", A&A 35 (1989) 104s y Wolirle G. "Carmina divini pectoris oder prodesse und delec- 
rnre bei Lukrez und En~pedokles". W. S. 104 (1991) 119ss. (todos los artículos con indicaciones bibliográfi- 
cas adicionales). 
" ~ o d  dcs Einpedokles"; cf. Kranz W.; (ni. 1). pp. 157ss. y Holscher U., E~iipedokles urid Holderlin, 
Frankfurt am Main 1965. 
En~pedocles o11 Etrln (poema dramático e11 dos actos, publicado anónimamente en 1852). 
Cf. Kirk G. S.- Raven J. É. - Scliofield M., TIle Presocraric Plrilosophers. A Critica1 Hi.rror)~ usirh a 
Selecrion of Texts. Canihridge 1983, 281 "la historia de su~salto al cráler dcl Etna (Diog. L. VIII, 67-72, DK . 
3 1 A 1) es lo que siempre ha seducido a la imagi~iación") 
Kntlrnr~iro~ fr 1 Zuntz = fr 100 Gallavotti = fr 102 Wnght = ir 1 Inwood (la i~uineración divergente 
de Diels H - Krai i~  W de las ediciones modetnas, Dle Frngnle~iie der I'orsokrnriker, será indicada, en ade- 
lante, solaniente en los iragineiitos de Empédocles particularmente importantes para nuestra cues(i61i) [Nora 
del traductor: los fragmentos de los filósofos preuocráticos contenidos en esta obra estaráii indicados con las 
siglas D/K y su número correspondiente]. 
< t ~ i v o v  ui6oiot ~ t y í v e s ,  K U K Ó T ~ Í O S  U ~ E L P O L . ~  
xu ip~- i ' .  iyW S'iipiv BEAS bpppo~os  O U K ~ T L  0 v v ~ b ~ .  
ñwX~iipat p ~ ~ h f i o t  T E T L ~ ~ V O S  Woñ~p ~ O L K U , ~  
íutvíutq TE ~í~piar€í ; ;os  o ~ í c $ ~ a i v  ;E 6uX~íots. 
<r;fiot 8 b 9  ro i s  Etv ' L K W ~ U L  is E ~ O Í E U  ~ ~ X ~ O ú o v - i a  
Úv8pÚo~v (Gi yuvuiEi o ~ p í ~ o p u t .  oi 6'ií;i voúawv 
TUUÍO~CIIV &TÚ~OVI-O K X U E ~ V  E ~ J T ~ K ~ U  ~ Ú ~ L V ,  
G ~ ~ A ~ ~ ~  6ij xuX~r; i jo~ ñ~ñappÉvot <dp+'6Gúv~~otv>.~' 
"Amigos, que habitáis la gran ciudad por encima del dorado Agrigento, sobrel"a 
cima de la ciudadela, ocupados en nobles trabajos, <puertos llenos de respeto para los 
extranjeros,13 desconocedores del mal,>14 yo os saludo. Yo voy entre todos vos otro^'^ 
como'un dios inmortal, ya no como mortal. honrado por todos como corre~ponde. '~ 
coronado con lazos y guirnaldas de flores. Soy venerado <por todos>. hombres y mr~je- 
res, a cuyas florecientes ciudades llego. Me siguen, incontables, y me preguntan, por 
versum e Diod. XIII, 83, 1 ins. Sturz. 
Codd.; c[oiken AP. 
suppl. Wilariiowitz; ~ O ~ U L V  Üp '  u ,  codd.; <;iáai 6 '> u ~ r '  <E;T' > (P2) Üv Wright: i o L o ~ v  <G'uXXu y ' >  
ve1 TO?ULL> <S' ÜLJ ÜXXa y ' >  Rosler. 
lo Corr. Sylburg; o ~ o q p u i ,  cod. Clcm. 
l1 Suppl. Bcrgk; <cipoi  Q ó p o ~ o ~ v >  Gallavotti. 
l2 D e  otra nianera Rosler W. "Der Anfang der "Katharmoi" des Empedokles". Hernies 111 (1983) 171 
"hasta la ciudad hacia arriba" (en su opinión, Empédocles tiene aquí "a la vista la ciudad coniplcta subicrido 
hacia la ciudadela" e invita no sólo a los amigos elegidos que habitaban en la acrópolis, sino a que cada liabi- 
tante de Agrigenlo, se siniiese aludido") (172). $1 uatanuento de los @íXoi como ayu6i^uv j i e X ~ S $ p o i , ~ c  E p y w ~ t  
no se refiere antes auna  élite política?. Cf. Píndaro 01.11,93 sobrc Ter6n de Agrigento ... T E K E ~ L ~  prJ TLLJ' ÉKUTVL~ 
y~ i i í w i l  ;ióX~v 6 i X o ~ c  ÜLJ~~CI p¿iXXov ! € i ' € p y í ~ u v  r p u n í o ~ i ,  d 6 6 0 1 , í o ~ ~ p Ó ~  TE ~ É p a  / qpo1 ,os .  
l3 Cf. De nuct.0 Píndaro 01. 11, 5 @flpc~i~a ... / y ~ y u i q i í o v ,  o n ~  6 i ~ a ~ o v  € í i ~ w i ~  KTX.. además XII, 17. 
l4 Zuntz G., aboga contra la incorporación en nuestro fragmento de este verso transnutido por Diodoro 
XIII, 83, 1, Persepliorie. Tliree Essays on Religio~l atid Tliouglir iti ~Mngria Grecia, Oxford 1971, 187s .  (Roslcr 
[como n. 121 172 n. 7 coincide con él. Sin cnibargo cf. Wright M. R .  (ed.) Enipedocles: Tlie E.~ratit fragnierir.c. 
Edired witli ari Irirroduclion, Coninienrun, cind Coticordatice, Ncw Haven -London 1981, 265s. 
l5 Dativo ético. cf. Zuntz (n. 14) 190: Wright (n. 14) 266. De otra manera Rosler (n. 12) 173, quien pone 
ÚpTi, junto a p í ~ a  (ésta es, en su opinión la acentuación correcta) 
l6 La intcrprctación de Wonep EOLKU (Wright [n.14] 266.1a prefiere a l a  lecriof~~cilior dcl AP e [ o i k e n  y 
traducida "it secms") se discute: Reinhardt K ., "Enipedoklcs, Orphiker und Phisiker", en Gadamer H. G .  (cd.) 
Uni die Begriflwelt der Vorsokrntiker (WdF 9). Dmis t ad t  1968.494s~. (Reinhardt K., Vernii~cl~ris der Aririke. 
G~snninirlte E.rsn).s ziir Pliilosopliie ~ltid Gescliiciir.rscl~reib~~t~g Led. por Becker C.], Gbttingcn 1960, 1 0 2 s ~ .  =
CPh 45 [l95O] 171s. y Zuntz (n. 14) 189s. entienden el sintagnia irnitaldo a Diels en el scnlido de "como mc 
correspondc". Sin embargo, no hay paralelos reales para la uiilizacihn personal del vcrbo cii este significado 
(secundario) -a diferencia del conipueslo (Rcinhardt. 499 remite a la lIí(1da 9. 3 9 7 6; TL, 07 T' ~ Y ~ O L K E  ). Cf. 
R6sler (n. 12) 174. La interpretación particular de Rosler "ací. eri c~inlcjilier coso. [ la cursiva es núa] es cl 
aspecto que yo ofrczco ..." ( 172) se iiiucstra, sin enibargo. dudosa. En cambio, que iJoi;~p i o ~ ~ a  sería un "aíia: 
dido relaiivo" para la autodescripción como 8enz Ül~l)po~o; ID dicc. entre oiros B 113 DIK uXXu i í .  T1: i l~b  
"€~~K€LII '  (:rJ€i ~ L € Y U  ~ [ > f ) l l Ú  TL ~pÚorJú ! l~ . ,  E; 8leT)7i)l' ; i € ~ l i ~ l ~ 1 1  ; ioX~1~8ep i (u~ ,  ulf8p(;í;(cl' (Rdslcr, 175 consí- 
dcra este fragnienlo "irritante"). La  oracihn subordinada O n ~ e p  E c ~ L K ~ (  sinfe. en iiu opiiiihn, mucho ni&c para 
la confirmación dc la afirmación precedcrile 1ie;u YLOL TE;L~~~IJ(>; (.'conlo se ve". "c\tidc~iLc"; cf.: ellhe otros. 
Sof. El. 516 U L ' E L ~ L ~ L ~  I L ~ L J .&S. EOLKUS, u; n ~ p í b q .  Quizá se aludc con ello a la situaci6n concreta. dcscoiio- 
cida para nosouoc, al niarco solenii~e de la recitación 
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dónde va el camino del beneficio, mientras unos están necesitados de oráculos, otros, - 
afligidos por todo tipo de enfermedades, intentan oír una palabra curativa, atravesados 
desde hace mucho tiempo por terribles<dolores>." 
Una curioso atuendo -una actitud que parece que conviene más a Bhagwan, uriella17 
y a otros curanderos y líderes de sectas tanto modernos como antiguos, que a uno de los 
de los representantes decisivos de la fillosofía de la naturaleza de la antigua Grecia, a la 
cual se le atrib~ye,18 a veces de manera simplificadora, el paso del mito al logos. 
De hecho, en Empédocles, las tradiciones religiosas y la explicación del mundo ra- 
cional y, por así decirlo, científica han contraído una conexión19 particularmente estrecha 
y, en parte para nosotros, sorprendente y atractiva. Además, el origen geográfico -Empé- 
docles procedía, como todo el mundo sabe, de Agrigento, en Sicilia- debería haber 
desempeñado un papel importante. Es significativo que Píndaro en la segunda Oda olím- 
pica, que él compuso para una victoria de Terón, el tirano de Agrigento, en una carrera 
de carros, exprese pensamientos sobre la vida después de la muerte que, como Hugh 
Lloyd-Jones desde hace pocos años ha mostrado de nuevo, son de claro cuño ~ r f i c o . ~ ~  
La oda fue recitada en el año 476 a.c. E:videntemente ya habían arraigado21 en su ciudad 
l7 Espiritista suiza y directora de la secta "Fiat Lux" (su verdadero nombre: Erika Bertschinger), la cual 
afirma de si misma que es una portavoz de Dios y que dirige en S c h w e l l b m  una práctica de médium de 
medicinanatural. (Cf. NZZ 251, 26.10.92, 11; NZZ emisión televisiva 14, 19.1.94, 5 y 63, 17.3.94, 11; ade- 
más Mainzer AZ 28 1.94, 5; sobre su poder han informado con frecuencia programas de la televisión alema- 
na y suiza. 
Cf. El título del famoso libro de Nestle W ,  Voni Mytlios zunl Logos. Die SelBstentj¿nltu.ig des grieclrts- 
chen Denketu vol1 Honier Bis auf die Sopliurik u?id Sokrates, Stuggart 1940. Además, por ejemplo, Kirk- 
Raven-Schofield (n. 5 )  73. Eri relación con Empédocles, Gallavotti C. (ed.) Enlpedocle, Poeniafisico e lus- 
trale, Verona 1975, IX etc. Vid. también, en general, Gemelli Marciano en: Grunwald M. (ed.), Die Atifange 
der abendlandischen Pliilosoplrie. Fragnietite der Vorsokratiker. Traducido y comentado por Grunwald M.. 
Con una introducción de Gemelli Marciano, M ],aura, Zurich-Munchen 1991,7s.: "Si bien hoy en día se tien- 
de a revisar la aguda separación entre Mito y Logos, que se desprende de un punto de vista de la historia de la 
filosofía forzado por Hegel, esta bipartición, sin embargo, permanece en la actualidad invariable con la con- 
sideraci6n de los presocráticos en el fondo. Se confirma, en parte, por la apariencia, aunque muestra numero- 
sos tonos intermedios, cuando se los analiza seriamente con la ayuda de los testimonios directos de los prime- 
ros filósofos presocráticos y se los confronta al luicio de los autores que han vivido de más cerca esta época, 
al de PIat6n y Aristóteles. 
l9 Cf , entre otros, Becker O Das Bild des Weges utid vem~midte Vorstellutzgeti tnz fruhgrieclllscheti 
Detiketi (Hermes Einzelschriften 4), Berlin 1937, 147 "El poder constructivo de la cosmovisión empedoclea 
sc funda en una curiosa unificación interna del rnodo de pensar mítico con una aguda observación científica"; 
Nestle (n 18) 113, Lloyd G E R Magic, Reason ntid Experietlce Studies 111 rlie Origiii atid Developnietit of 
Greek Scietice, Cambridge 1979, 33 SS. 
20 Lloyd-Jones H , "P1iid~1 and the Afterlife'", en Greek Epic, Lyric and Trrigedv. Tlie Acndeniic Papers of 
Sir H Lloyd -Joties, Oxford 1990, 80ss (=En& Fond Hardt 17 [1985] 245-83 más Addendum de 1989); cf 
ya, entre otros, F m e l l  L R , Tlie Works of Piticicir Tratislateti, uith Literar)) atid Criticnl Con~nieiirarres Vol 
1 Translatioii in Rhythnucal Prose with Literary Conunents, London 1930, 15 También Schadewaldt W , Die 
Atijatige der Philosophie Dei deti Griecheti Die Vorrokrnriker utid ilire Vora~isretziirigeti (Tubinger 
Vorlesungen Baiid l), Frankfurt ani Main 1978,435 etc 
21 Cf ya Bignone E , Enipedocle Stirdio Critico Trnduzlone, coiniiietito delle restiniotiiarize e del frnin- 
nieritl (Studia philologica l), Ron1 1916 (Rcimp 1963), ConifordF M , Fronr Religioti to Philosophi A Stiidv 
111 tlie Orlg~ns of Weíiern Speculnrio~i, New York 1957 (= Cambridge 191 1). 288s Del mismo autor "Myslery 
Religioni and Pre-socrdlic Philosophy" CAH 4 (1953) 566, Jaeger W , The Tlreolog~ o f  tire Early Greek 
Philosopliers (The Gifford Lectures 1936), Oxford 1947, 132 (= Die Theologie der fniheti griechischeti 
Detiker, Slutggart 1953 [ 19641, 151s ) et'c 
paterna representaciones órficas, todo lo más tarde en la juventud de ~mpédocles,'~ 
nacido alrededor del año 495 a.c. 
Se ha supuesto,23 desde hace mucho tiempo, que las diferentes enseñanzas de los 
órficos no le eran extrañas a este presocrático, sino que, al contrario, marcaron su pen- 
samiento, al menos en parte. Si, en lo que sigue, se debe plantear de nuevo con la debi- 
da cautela esta cuestión, miry delicada, sin duda, en vista no sólo de la tradición frap- 
mentatia empedoclea, sino también de la poesía órfica, tal atrevimiento parece jiistifica- 
do, ante todo, porque nuestro conocimiento sobre el orfismo en las últimas décadas sc 
ha ampliado considerablemente gracias descubrimientos sensacionales. Así, gracias a l  
Papiro de ~ > e r v e n i , ~ ~  hoy puede darse por más seguro que en los,tiempos de Otto Kern 
y Walter Kranz que, alrededor del año 500 a.c., ya estaba en circulación una teogonía 
ó r f i ~ a . ~ ~  Los "graffiti" de las laminillas de hueso del siglo V a.c. procedentes de Olbia 
en el Mar Negro, publicados por primera vez en 1978, demuestran, además, no sólo la 
existencia de órficos en la primera época cliísica (para sorpresa de muchos, se puede leer 
la palabra "Orphikoi" en una de las laminillas); las laminillas permiten también, ante 
todo, reconocer26 inequívocamente la ~orrespondencia interna del orfismo y de las ini- 
B 
22 LOS datos biográficos exactos no son conocidos. La discusi6n de los tcsJirnonios de Wriglit ( ri. 14) 3ss. 
lleva a la conclusifin de que "las fechas de la vida de Empédoclcs son, aproximadamente, 494-434 a. C.". 
Igualmente Guthnc W. K. C. , A Hisrory of Greek Pliilosop1i.y II: Tlie Presocrciiic Tradiriori Jrot~i P(><irriic~rrides 
ro Deniocritus, Caiiibridge 1965, 128; cf. también Kirk-Raven - Scliofield (n. 5) 281; Inwood R. (cd.) Tlie 
Poeni of Enipedocles. A Text atid Tra>islarioti wirli un I~i.troduciorl (Phocnix Suppl. ?Y), 'roronto-Buffülo- 
I.ondon 1992, 6ss. etc. 
23. Cf. particularmente Kem O.,"Ernpedokles und die Orphikcr". AGPH 1 (1888) 498:s. y Railiiiianii W. 
Qunesriones Pythllgoreae Orpliicne Enzpedocleae. Diss. Phil., Hallc 1933 , cuyos trabajos, por cicrto, no están 
libres de exageraciones; además Kranz W., "Vorsokratisches 111: Dic Katharmoi und dic Pliysika des 
Empedokles" Del nusmo autor: Srudien ziir antikeri. Literatur und ilireni. For~irken .  Kleine ~Lhriftcn (cd. por 
E. Vogt), Heidelberg 1967, 106ss. (=Hernies70 [1935] l l lss .) ;  tamhién del mismo autor (n. 1) p. 28s.; Ncstle 
W., Griechisclie Smdien. U~ztersi.tcIiungen sur Religion, Dichtuiig ittid Pliilosopliie der Grieclieti, Stuttgart 
1948 (Reimp. Aaleii 1968), 153ss.; Guthrie W. K. C. , Orpheus and Greek Religion. A Srudy oftlie Orpliic 
Movenie~i.t, London 1952, 231s.; Armstrong A. H. An Introduction to Aticient Pliilosoplrv, I,oiidon 1057, 15: 
"Empedocles of Acragas is a magnificent figure in the full OrDhic tradition of Souih Italy and Sicily"; üuthrie 
(n. 23) 245 "Enipcdocles ... is in the-Orphic anibience" etc. 
24 Aunque descubierto ya en 1962, este papiro todavía no lia sido editado cicntíficamcnLe (IJiia cdicifiti iio 
autorizada y provisioiial en ZPE 47, 1982 1"-12". 
2"f. Entre otros Hurkea W., Orphisni cnid Bncchic Mysteries: Nav fiitletice atid OId Proh10ni.s qf ,  
I~irerpretntion (Ccntcr for Ilernieneutical Studics in Hcllcnistic and Modcm Culture, Protocol of tlic Twcrity-Eighih 
Colloquy) , Berkclcy, 1977,2s. y del mismo autor (n. 26) 31; West M. L., i%e Orplric Poenls, Osford 1983,108. 
2 6  En las tres laiiiinillas est'd grabado el nombre de Dioniso abrcviadamcnte; cf. Burkcrt W., "Ncuc Funde 
zur Orphik". Oijt)rnintiorie>l zuiii Alrsprncliliclien Utiterricht 2,2 (1980) 36s., Wcst M. L., "Tlic Orpliics of 
Olbia" ZPE 45 (1082) 17ss, del mismo autor (11. 25) 17s. y ahora, sobre tod«, Viiiogradov J. C;., "%ur saclili- 
chcn und gcscliiclitlichen Deutung der Orphiker-Plattclien von Olbia", en Borgcaud Pli. (ccl.), 0rplii.riiie er 
Orpliée, en I'lrotirieirr de Jenti. Rildhnrdr (Rcchcrclics et Rencontrcs 3), Geiif 1991, 77ss, adciiiis, Botiirii A., 
Archeologi<i della .snli.eacl. L'escntologin greca rielle tesrinioninrire arclrc~ologiclie (Biblioicca di arclicolo~ia 
171, Mailand 1992, 15lss. y Zhmud'L.. "Orphism und Graffiti from Olbia". Hernies 120 (1992) 159ss. (aquí 
también p'xa 1a variante 'OP+LKO~) 
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ciaciones báquico-dionisíacas27 discutida durante largo tiempo y negada muy especial- 
mente por ~ i l a m o w i t z . ~ ~  Por otra parte, sobre el significado y el contenido espiritual de 
tales rituales báquicos, las famosas larninillas de oro, de las cuales se han encontrado en 
27 La estrecha relación de Orfeo con Dioniso y los rituales báquicos se deduce en si misma con suficien- 
te claridad de distintos testimonios antiguos, coriocidos desde hace tiempo, pero no suficientemente conside- 
rados. 1) Orfeo-DionisoIBaco en general: Esq. Bassar. TrGF 3, p. 138 Radt (=Ps.-Eratóstenes Catast. 24 = OF 
test. 113 61a S i  T ~ V  y u v a i ~ a  Eis "ALSOU ~amPac K U ~  iSWv ~a ~ K E I  Otu ;Y, TOV p iv  A~óvuoov OUKETL i ~ i -  
F a  (SC. Orfeo) ;+'o6 qv S ~ O o ~ u o p í v o s  KTX. (sobre esto West M. L., "Tragica VI". BZCS 30, 1983, 66s.); 
Paus. 9,30,9 (=OF test. 129) (en relación con TO TOU 'Op+íws pvijpa se proinulgó a los habitantes de Lebetra 
n a p a  TOÜ A~ovÚoou p a v ~ ~ u p a  C K  O p u q s ) ;  Arístides Or. 41, 2 ~ o u s  ~ E V  o;v ~ ~ X i o u s  Üpvous TE ~ a i  XÓ- 
yovs n ~ p i  A~ovúoou 'Opc$~i K U ~  Mouoaíq~ irapWyhv KTX.; 2) Orfeol rituales órficos-iniciaciones báquicas: 
Plat. Rep. 364e3ss. (=OF tesl. 90) (iiiTra en la ni. 32; en verdad, las ;€h€Tai no están descritas aquí más de 
cerca, aunque la coincidencia con Plidr. 244d5ss. (abajo n. 38) muestra que se tiene que tratar de rituales dio- 
nisíacos); Damageto Eplgr. 11 (AP VII, 9), 5 (=OF test 126) (Orfeo) 5, ZOYE ~ a i  T E X E T ~ C  11uu~qpí8as  E Ü ~ E T O  
B a ~ x o u ,  Diodoro I,23, 2 (= OF test. 95) 'Op+ía yap Eis A l y u ~ r ~ o v  (sc. +aoí)  nupa!3uXÓv~a K ~ L  ~ E T U U -  
x ó v ~ a  ~ i j s  T E X E T ~ ~ S  ~ a 1  T ~ V  Alovuo~a~Wv puo~qpíwv K E T ~ X U P E ~ V  KTX.; el mismo autor I ,96 ,4  (=OF test. 
96 ) ' 0p@ia  p iv  T ~ V  ~UUTLKOV TEXETWV T a  n i E k T a  K ~ L  T a  ¡E& T ~ V  ~ U U T O Ü  irMvqv ÓpyLa~ÓpEvU K U ~  
T ~ V  TWV i v  "ALSOU puOoiro~iav irup' A i y u ~ r í w v  d n ~ v í y ~ a o ~ u ~ .  T+)V p iv  yup ' O U ~ ~ L ~ O S  T E X E T ~ V  ~3 
A~ovUoou ~ j v  a U ~ i v  e'Lva~ KTX.; del mismo autor 111, 65, 6 (= OF test. 23) (Orfeo aprendió las iniciaciones 
mistéricas dionisíacas de su padre y cambió noAXCc TWV i v  ~ o i s  Ópyio~s) SLO K U ~  ras U?rO A~oi~úoou y ~ v o -  
p í v a s  T E X E T ~ ~  'O~@LKUS n p o o a y o p ~ ~ 0 i ) v a ~ ;  del niisino autor V, 75,4 TOÜTOV S i  TOV OEOV (SC. ALÓVVUOI~) 
yEyO~íliU1 + ~ u L v  C K  ALOS K C I ~  @€PuE@ÓvT)s K U Í a  I<piTIlL*, 8~ 'O~+€US K U T ~  T ~ S  T E X E T ~ C  n a p í O w ~ ~  
S ~ a o n W p ~ v o v  imO TWV TLTUVWV; Cic. ND 111, 58 (=OF test. 94) qriartuin (sc. Dionysum haben~us) love et 
Luna, cui sacra Orpliicaputarir~rr cortfici; Estrabón 10,3,23 TO @ ~ X o ~ í x v o v  ... TO n ~ p i  TUS ALOVUOL~KUS T ~ X -  
v a s  ~ c h  TUS ' O ~ ~ L K ~ C ;  Ovid. Met. 11, 68 anlis.roqire dolerls (sc. Lyaeus) sacromm vate scrorlrnl (cf. también 
92s.); Apolodoro Bibl. 1, 15 (= OF test. 94) e 8 p ~  S i  ' O p @ ~ c s  K U ~  TI? A ~ o ~ ~ Ú o o u  pvorr jp~a;  Poniponio Mela 2, 
17 nlorlres ... Haenior~ et Rliodopen et Orbelorl, sacris Liberi patris et coetu Maeriadirn~, Orpheo prinlum ini- 
tiante, celebratos; Plut. Alex. 2 (= OF test. 206) a i ,  ~ U V U T K F S  EVOXOL TOTS 'OP+LKOLS oUoa~  K U ~  o i s  
ncpi TOV A~ólwoov Ópy~uopols  KTX.; Lact. Div. Inst. 1, 21, 15 (= OF test. 99) Sacra Liberi patrisprimu.r 
Orpheus iriduxit in Graecia prinl~rsque celebravit ,in nlorlre Boeotiae Tllebis ubi Liber riatus est proxinlo; 
Teodoreto Gr. af i  cur. 1,114 (=OF test. 100) (Isis y los misterios de Osiris) T ~ Ü T U  i~ ~ i j s  A i y ú n ~ o u  TU Opyla 
pa0Wv 6 '06púoqs ' O p + ~ b s  c i s  T jv  'EXXá6a p c ~ j v e y ~ e  a i  T ~ V  TWV ALOVVU~WV iopí-rjv S ~ ~ a ~ ~ ú a o c v ;  
Hdt. 11, 81, 2 (= OF test. 216) en la versión m:& larga (infra n. 62); cf también Eur. Hip. (= OF test. 213) 
'Op+ía  T'UUUKT' 2xwv / p a ~ x e u e  KTX.; Luciano Adv. Indoct. 11 (=OF test. 118) KCLKELL'OUS (SC. TOUS A ~ o P i o v s  
+aoiv) Úv~Xopívovs ~ j v  p iv  K E + ~ X T ~ V  (SC. 'Op4íws) ~ a ~ a O ú + a ~  1 ~ ~ i - i ~ p  VGV TO BUKXE~OV aii-rois i o n ;  3) 
Orfeo-teletai; no descritas con mis detalle: Ar. Ra. 1037. (=OF test. 90) ' O p + ~ b s  piv  yup TEXETÚS O'jGv 
K U T ~ S E L ~ E  KTX.;PS. Eur. Rhes. 943 (==F test. 91) lrvo~qpitov TE TWV uropp(~tuv $uvas ,  E ~ E L ~ E V  ' O ~ ~ E Ú S ;  
PI. Protag. 316d7 (=OF test. 92) i iyW S i  f i v  UO+LUTLK~)V T ~ X L ~ V  +qpi p iv  6 t - a ~  T~UXULÚU. TOUS S i  ~ l ~ f a -  
X E L ~ L ~ O ~ ~ I ' O U S  ai)filj TWV naXaLWv cii~SpWv, +opovlríiious TO ií;a)(Ois u ú ~ f i s  , rpóoxqlla n o i ~ ~ o 8 a ~  K U ~  
~ ~ o K u X ~ T E U @ U ~ ,  T O ~ S  l l i V  Z O ~ ~ U L V ,  O ~ O V  "OILI )P~V TE K U ~  'HoioSo~, K U ~  1 ~ ~ 0 1 ~ ~ 6 ~ ) l ~ )  TOUS S€ TEXETÚS TE 
~ a i  ~ p q a p ( ? 8 í a s ,  TOUS &~L$L TE 'Op+ía K U ~  Mououlov; Diodoro IV, 25,3 (=OF test. 97) K U K E ~  (SC. enEgipto) 
noXXu npoocr~puOWi~ p i y ~ c i ~ o c  iyíve-ro ~Wv'EM(i,wv Ei, TE T U ~ S  O~oXoyíats KCL T U ~ S  ~e/Ier(~is K U ~  n o ~ j -  
ILUUL ~ a i  I I E X W ~ ~ C L L ?  Paus. 9, 30. 4 (= OF test. 93) 'Op+ci 6 i  T@ OpaKL . r ; ~ n o í q ~ u ~  piv ~ ; a p ~ o ~ W a a  a k @  
TEIIcT h... Ó 6 i  ' O ~ + E U ~  61~01 ~ O K E ~ L !  Ú~TE~EPÚXETO i í í W 1 9  KÓUIIW TOUS z ~ O  ~ U T O U  K U ~  ici p i y a  { X ~ E I J  ioxúos 
O^ ia T I L U ~ E U Ú I I E I ~ O S  E ~ J ~ ~ K ~ I , U L  TC,\ET¿~ O E W ~ ,  K U ~  í p y ~ ~ ,  Ú~,ooiwl, ~u0appobi: i*Ónwi~ TE iállu-íu ~ u 1  
<UT~O>T~O~;US II~I,LI,ÚTWV OE~WL,; EUS. PE 1, 6 ,4  (=OF t~s t .  98) y X 4 ,4  (= OF tcst. 99 a). 
28 Wilanlowilz-Mocllendorí U. v. Der Gla~i1,e der Hellerieri 11, Bcrlin 1932 "Orfeo no ticne nada que ver 
con ellos (sc. los misterios dionisíacos; cf. lanibién p 199 "¿Sabe alguien algo de los misterios órficos.? Los 
modcrnos hablan demasiado de órficos". 
el año 1985 dos ejemplares más en Pelina, ~esalia:' ofrecen, nuevas explicaciones.30 Eri 
resumen, las condiciones9 para poder evaluar la influencia del orfismo en Ernpédocles. son 
hoy en día, en cualquier caso, decididamente más favorables que hace unos pocos 'años. 
Para facilitar la visión de conjunto, hay que observar primero que la siguiente expo- 
sición se ha dividido en dos partes. La primera, debe dedicarse, en conexión, en parte, 
con antiguos trabajos, a los aspectos de contenido comunes con el orfismo, mientras que 
en el centro de la segunda parte existe url ayuda-formal: hasta ahora apenas se han obser- 
vado indicios de que Empédocles, en la forma literaria de su poesía sobre la naturaleza, 
haya tonlado como ejemplo los logoi mistéricos órficos. 
a Lo primero que hay que intentar es situar la apariencia de Empédocles como un tipo 
de gurú, por la cual hemos empezado (B 112 D.-K.), en el entorno socio-cultural de su 
época. Para ello, hay que referirse a las notables similitudes con la descripción de Platón 
de sacerdotes errantes ~ r f i c o s . ~ ~  Estas similitudes están mencionadas en el segundo libro 
de la Republica (364b5 cs.) como ejemplo de la opinión popular, criticada por Platón, 
según la cual un.comportarniento injusto es más útil y provechoso que uno justo y que. 
incluso, lo$ dioses asignan desgracias y una vida miserable a muchos hombres buenos y. 
sin embargo, conceden felicidad y riquezas a los malos. 
Clyúpia: 6 i  K U ~  ~ ~ V Í E L S  i ~ i  ~Aouoíoi, 0ai;uc ~ Ó ~ T E S  ñ ~ i 0 0 ~ u t ~  h; EUTL ~ u p u  
a @ í o ~  ~ Ú V U ~ E L C  EK ~ E W V  ~ iopi(o~ívr j  0uuiu~s TE K U ~  iirqOuis, EYTE íi Q S L K ~ I L ~  
TOU y í  yovev 
C(6~0íj  4 ~~o)'ÓvwIJ, Ú K E ~ O ~ U L  J I E ~  ' ~ ~ ~ o v O V  TE K&L iopíBv. iuv  T í  T t iK i  ix8phil 
~ q p q p a ~  EeíAq, ~ E T A  U ~ L K P W I ~  OUÍ~UVL~V Opoíos ~ ~ K ~ L O V  &SLK& B X U & E ~ . ~ ~  
2 g  Publicada por Tsantsanoglou K.-Parassoglou G. M. "Two Gold Lamellae from Thessaly". Helleriika 
(Tesalónica) 38 (1987) 3 s . ; .  cf . respecto a eslc tenia, entre otros, Lloyd-Jones (n. 20) 105ss.; Segal Ch., 
"Dionysus and the Gold tablets from Pelinna". GHBS 31(1990) 4 4 1 ~ s . ;  Graf F., "Textes orphiques et rituel hac- 
chique. X propos des lamelles de Pélinna". En Borgeaud Ph. (ed.). Orpliisnie et Orp/i&e, en l'iiotirieur cie .leriti 
Rlrdhnrcit (Recherches et Rencontres 3), Genf 1991, 8 7 s .  y el niismo autor (n. 51) 239s .  
30 Que las laminillas de oro no son pitagóricas, conlo ya intentó demostrar Zuntz, (n. 14) (cf. 343. 385. 
392s.), sinoque están en relación con rituales báquico-dionisíacos. se dedujo claramente de las laminillas de 
Hiponion publicadas en 1974 (V. 16 1~6o;u~  K& BUKXOL cf. Burkcrt [n. 261 35) y ha sido ahora codirriiado 
de nuevo gracias a las laminillas de Pelina (cf. V. 2 €ii;eiv ~ ~ ( J E ~ Ó ~ u L  O' OTL ~ ~ ~ K X L O S  a h ~ b ~  € ~ u E ) . - S C ~ Ú I ~  
se dicc. se Iian descubieno, entre tanto nuevas laniinillas en Lcsbos (cf. AR 35 [1988191 93) y en Feras. 
': La relación fue sugerida por Kem (n. 23) 505 "i y el charlatán y taumaturgo siciliano que elogia tari de 
buen grado sus destrezas no 110s produce la misma impresión que la que él, Orfeo, Musco y otros hijos dc los 
dioses han cjcrcido en Plat6n7. Él no sólo se ha inspirado en los poenia  de los ódicos, sillo quc también sc ha 
adherido, en los aspectos forinalcs de su vida,a las prácticas de ésta secta , conio la prohibición de conier canic 
y cosas parecidas que se ha transmitido directaniente de él", cf. , adeniás, Rathmann (n. 23) 94; Kranz (11. 23) 
108s. y del niismo autor in. 1) 28. 36; Guthrie (n. 23) 231 "There Has niuch in hirri of the 0rplieorele.c.tcs": 
Roslcr (n. 12 179.- Burkert (n. 35) 6 y del niisnio autor (n. 40) 35s. rcnuncia a una coniparación directa con 
un sacerdote anhulante: él enumera a En~pédoclcs junto con Taletas y Epiménides dc Creta exclusivanicritc 
con10 ejciiiplo de un practicaiite particular. de un vagabundo carisniáiico. La iiiterprctación difundida antes de 
Empédocles como un charnán (entre otros Dodds E. R. , Tlie Greek.~ ntid rlie Irrnrio>icil. Berkcley-Los Arigelcs- 
Londori 1951, 145s.: Burkert M'., " GOHS Zum griechischen Scharnanisnius". Hernius 105 [1962] 48!, curi 
razón. ya no se sostiene"; Kahn Ch. H. ya fue crítico. "Rcligion and Natural Philosophy iri 
Empedocles'Doctrine of the Soul". AGPh 42 (1960) 30s; sobre la prc)blbleniática del concepto "chamaiiisrrio" 
en rclacióii con la religión griega en general cf., eriire otros. Brenuncr J. N. Tlie Eorl!. Greek COticep.l>t ofriie 
Soul, Priilccton 1983. 45 con n. 45 y Zliniud (n. 26) 165s. 
3 2  ADM; PXÚ$q F; PXUSELIJ scr..l\?on. 
inaywyais  ~ t a t v  ~ a i  ~ a ~ a 8 í i r p o t s  TOUS OEOUS, WS $aatv, T T E ~ O O V T ~ S  O$LOLV 
Ur rqpe~~iv  ...( e3) BiPXwv 6 i  8pa6ov napíxov-rat Mouaaiou ~ a i  'Op$Éws, 
CEXGV~S TE ual MouaWv i~yóvwv,  ¿As $uot, ~ u B ' u s  OuqnoXoSotv, ~ E ~ ~ O V T E S  oú 
póvov i 8 ~ d T a s  áXX&  al r r ó h ~ ~ ~ ,  &S Upa X ú a ~ t s  TE ~ a i  ~ a e a p p o l  Q G t ~ ~ l p á ~ w v  
61& Bua~Wv ~ a i  rrat6tCis @ovWi/ ~ i a t  piv ETL [Watv, ~ i a t  6 i  ~ a i  ~ ~ X ~ u r f p a o t v ,  
as 6fi TEXET&S ~aXoSotv, cii TWV ~ K E ?  KUKWV ~ I T O X Ú O U U L V  (pus,  pfi O ú a a v ~ u ~  
6 i  6ctv& n ~ p t p í v ~ t .  
"Sacerdotes mendicantes y adivinos se dirigen a las puertas de los ricos y les hacen 
creer que ellos tienen la capacidad, conseguida de los dioses por medio de sacrificios y 
conjuros,33 de curar con diversión y fiestas cualquier tipo de injusticia que haya cometi- 
do uno mismo o un antepasado; y si alguien quiere perjudicar a un enemigo, con una 
pequeña remuneración, le harán daño, sea justo o injusto, por medio de ciertos encanta- 
mientos y nudos mágicos, persuadiendo de que los dioses, como ellos afirman, están a 
su servicio ... (e3) presentan un montón de libros de Museo y de Orfeo (descendientes de 
la luna y de las Musas, como ellos dicen) según los cuales llevan a cabo sacrificios. No 
sólo convencen a particulares, sino también a ciudades enteras de que existen libera- 
ciones y purificaciones de'las injusticias por medio de sacrificios y juegos placenteros, 
no sólo para los que aún viven, sino también para los muertos. A éstas las denominan 
iniciaciones. Nos liberan de la desgracia en el más allá. Sin embargo, le espera lo peor a 
quien no haga sacrificios [sc. dicen ellos]". 
Prescindiendo del matiz negativo de la descripción platónica34 motivado por el con- 
texto, no se pueden ignorar las numerosas coincidencias fenomenológicas con el propio 
autorretrato de Empédocles. Como los 'OpQ>~o-r~X~a-rai, los sacerdotes ó r f i ~ o s , ~ ~  ' 
Empédocles vaga de ciudad en ciudad B 1125 D.-K. ~ r w ~ ~ i i p a t ; ~ ~  7 <-irtiot Oi>~o ' i s  &v 
l ~ w p a ~  6 s  a a ~ e a . .  . - según Platón los sacerdotes órficos convencen oú póvov i S t d ~ a s  
3 3  Que 0 u o i a ~ s  TE ~ a i  EnqOais pertenece a Ws EUTL napa u+iot Gúvapts *K OEWV nop~Copivq y no a 
~ K E ~ C T ~ ~ L  pe0' {OOVWV TE ~ a i  iop~Wv (cf. Burkert [n. 261 27 es claro por el contexto: Platón se vuelve contra 
la idea de que los hombres, en cierto modo, tuviesen un poder de seducción mágico sobre los dioses y que 
pudiesen abusar de ellos para sus fines, cf. d3 oi 62 T ~ S  TGV OcWv Ún' dv0pwnwv napayoy.is T ~ V  "Opqpov 
( I ~ ~ T Ú ~ O V T ~ L ,  871 K a i  ~ K E ~ V O S  E^iTTEV (11. 9, 497) "...uTPETTTo~ 86 T E  K a L  O E O ~  ~ Ú T ~ L ,  / Kai TOUS W ~ V  0 ~ 0 i ~ l -  
ULV ~ a ' i  ~UxwXais ciyavaiotv / Xo~$ij TE wioq r e  napa~pwnWo' ül~epwTIo~ / X L U U ~ ~ E L ~ O L ,  OTE K ~ V  TL" V T I E ~ B T ~ ~  
K ~ L  á ~ ~ á p ~ q " ,  además 365e3 oi 6~ ahioi O ~ T O L  (SC. los poetas) Xíyouotv WS cioiv olot 0 u o l a ~ s  TE ~ a i  EÚXW- 
Xais áyavfjolv KU'~ d v a 0 ~ í l ~ a u ~ v  ~ i a p ú y ~ u e a ~  cKvanct0ópci)o~. En 364c3ss., inaywyuis TLULV ~ a i  ~aTa86o-  
pots difícilmente podría ser atraído hacia Bhci$~t (así Adam J. [ed.], T l ~ e  Rep~fDlrc of Plato. Edlted wirlt 
Crincal Notes, Conirnentary ar~d Apper~dices. Volume 1, Cambridge 1963, 81), sino mucho más hacia ~ o b s  
OEOÚS, 6s + ~ U L V  , T I ; ~ ~ O V T G S  U+LULV Ú~¡~)PFTE?I,. 
Una actitud más positiva respecto a los rituales órfico-báquicos se mandiesta en Plidr. 244dle (vid. infra n. 38). 
35 La palabra está testimoniada tres veces en la literatura conservada: Teofrast. Car. 16,2 (=OF tcst. 207); 
Filodcmo Poeni. fr. 41 Hausrath (=OF test. 208); Plut. Apoplitliegin. Lac. 224e (2 OF tcst. 203); cf. además 
Achill. Tat. Ititr. Ir1 Arat. Phaeri. 6 ,  p. 37 Maass (OF 70 p. 150) oi TU 'OpQt~a  TEXOUIJTES y el Pap. Der. Col 
XVI, 3s. ZPE con las observaciones de Burkert W., "Craft Versus Sect: Thc Problem of Orphics and 
Pythagoreans", en Meyer B F. - Sanders E. P. (eds.) Jewish arid Christiari SelfDefiriirioiz III: Self-De$ritrioti 
I I I  rlie Graeco-Ronrarl World, London 1982, 5 y 10 El término no es utilizado por Platon en el pasaje citado; 
la relación con Otfeo, está, sin embargo, dada por 364~3  BiPXwv 6 i  8llu8011 nap í ) (o i ,~a~  Mouoaíou K U ~  
'Op<bíws KTX.; cf. también Burkert., 4. 
36 ¿Alude, quizá también la autodescripciói~ como áXj-qs en B 115, 13 D K, a su vida errante? 
ÚXXu K U ~  ; ;ÓxELs~~ de sus capacidades. Cuando Empédocles describe estas ciudades 
como "exuberantes", recuerda la afirmación de Platón de que los sacerdotes mendican- 
tes y los adivinos se dirigían a las puertas de los "ricos". Adernás, los adeptos de 
Empédocles exigen, de un lado, oráculos (10 oi ~ u v ~ o o u u í w u  K E X P ~ ~ ~ V O L  -Platón habla 
de Úyúp-iut 6 i  ~ u i  paux ts ) ,  de otro, "una palabra curativa" de las enfermedades (1 0 
ií;i voúoov, ~ u u r o i o v  iriú8ov;o K ~ U E ~ V  L i n ~ í u  /3ú€tu). En la República se habla tam- 
bién de curaciones: los sacerdotes errantes prometen curación (í;~í9ouaiv Ws €071 ~ a p u  
o+íot Gúvup.ts ... Ú K E ~ O ~ U L ) ,  en el caso de que una persona o sus antepasados hayan 
cometido una injusticia. 
Una injusticia pasada y no reparada de tal tipo suele, según el Feclro de Platón, mani- 
festarse en ciertas familias en forma de "enfermedades y suplicios terribles" (244d5ss.9);. 
Las maldiciones de este tipo, así se dice, se podrían curar por medio de "purificaciones e 
iniciaciones" (~u0uppoí  TE KC~I ÍEXEÍUL), tanto para el presente, como para después de la 
muerte38 Que Platón piensa en iniciaciones ~ r f i c o - b 9 ~ u i c a s , ~ ~  lo demuestra la coincidencia 
casi literal de este pasaje del Fedro con el de la Republica: de acuerdo con R.3645 SS., los 
sacerdotes de las iniciaciones prometen "liberaciones y punficaciones de la injusticia" íJÚ- 
o ~ t s  TE K U ~  u6uppo i  &OLICT]~UTWV) para este mundo y en el más d á . 4  Ciertamente, no es 
ninguna casualidad que la obra, en cuya introducción el mismo Empédocles se describe 
como un tipo de 'O~+EOÍEXEOÍT~S errante?' se titule "PuriJicuciones" ( ~ u 0 a ~ ~ o í ) . ~ ~  
3 7  Ci. también R. 366 a7s. (infra n. 40). 
38 6 h i  I L ~ L '  l'ÓCIidl1 ?E KU; ~ Ó ~ J O L J  ;Wl' JIEY~OTWI'. Ü 8fi T U A U L ~ U  C K  )llli'lpÚi~l, 7C~8ki, E l '  TLUL ;Gil y€l,Wl, 
7jv ( H c r n i m ,  4 codd.),  ~ l u i ~ i u  yy~i ,okí i ,q  ~ a i  ~;poOq;~úoauu ols  E O E L  umXXuyjv q b p ~ i o .  ~ u m b u y o i ~ t r a  
~ p b q  6cciv EUXUS TC K U ~  X a ~ p ~ í u ~ ,  6 0 ~ ~ 1  6A ~u8appGv ;E ~ u i  TEXETWV TUXOUOU iEu11~q € T ; o ~ ~ u E  ~ b i ,  Euu~í j s  
€XOVTU TTpbs TE 701) iiUpÓ1~7U K U ~  T O I ~  ?T;ELTU XPÓI'OI', XÚOLLJ TG 0pf%< pUl'€llit TE K U ~  K U T C L U X O J I É ~ ' ~  T<ll' 
7upÓl~;uw KUKGV ~ Ú p o / i i ~ q  (para esle pasajc. Burkert [n. 35); cf ianibién Paus. 9,  30, 4 (supra n. 27). 
3 9  Las T E X E T U ~  fucron dcscritas como dionisíacas en el diálogo por Plidr. 265b3 Auoi~Úoou S i  T E X E O T L K ~ L ,  
. 
(sc. pu~*íav  ~ÉLJTES); cf. también del auior, 1Mxsrerierireri7lirioiogie hei Plator~. Pliilori ~rrid Kleineris vori 
Alexaridrieri (LiaLG 26), Berlin-New York 1987, 35s. 
'O Cf. también 366 a4 "AXXa yup kv 'At8ou 6 i ~ q v  8 t k ~ o p ~ v  Gil ÜLJ i i~BÚ6~ u 6 ~ G o o ~ i e i ~ .  f  a h o i  4 
;;uT6cs ~;aíGoi~."  "AXX'. 6 i X ~ .  +(oa  X O Y L ( Ó I I E ~ ~ O < .  ui T E X E T U ~  uÜ lliya ~ Ú L ' U I , T U L  KUL oi X Ú U L O L  AEoL. &S 
ui jliy~n;cr~ ZÓXEL: XÉyouo~~~ KU'L oí BE¿)LJ XUTOE: n o i q ~ a i  K U ~  i i p o b í j ~ u ~  :Gil @E611 ~ E ~ , ~ J L E ~ ~ o L .  CZ TCLÚTU 
o&iic E X E L L .  ~ L ~ L ~ Ú O U U L I ~ ;  para la esperanza cn el más allá para los iniciados 6rfico-báquicos cf. adcniás. las 
laminillas de  oro y Píridaro fr. 133 Sn.-M (infra n. 65) y también Plaiiín Pild. 69c3ss (=OF 5 ) :  Plut. 
Apopilrliegni. Lac. 224e (=OF test. 203) ... @iXtr;T;ov T O L ~ " O ~ ~ E O ~ E X E O ~ L ~  .. .X€yoi~~a...8;~ oi rup '  uii;G ~ luq-  
OÉi~ics ~E:U TTIL, TOU Piou r ~ X ~ u í f i i i  E U ~ U L ~ O L ~ O Ú U ' L  Pindar fr. 1319ri . -M ¿iXp~oi 6 '  Ü ; ; U ~ , T E ~  uyuq XU~JL- 
í;Ói,wv T E X E T ~ I I  podría refcrirsc, sin enibargo, a iniciacioiics órfico-báquicas (ci. mtnbiCn Burkcrt W. A~irike 
iwsrerieri. F~rrikriorieri urrd Gei~nlr. Munchcn 1990. 122> n. 130). 
41 En correspondencia con Beloch K. J. Grieclii.rciie Ge.icliicliie J J .  1: Sirassburg 1914, 238 Kem O.  (ed.) 
Orpiiicoriini Frngiiierirn. Bcrlin 1922, 53 (=OF test. 181) suporic, nicncionando a Aten. Deipri. 1. 3e (31 A 
1 Id.-K) quc cl abuelo dc Enipédocles era 'O~~EO;EXEIJ;I~S (que Ateiieo lo describa como TTuHuyop~~6: .
iio sc opoiic, en sí. a tal inicprctación; sin cnibargo, las froiilcras entre orlisnio y pitagorisiiio soii. con frc- 
cuencia. Iluctuantes, cf. inlra n. 62). Si la conjeiura fuesc accriada, enioriccs sc coiifiriiiaría cn Eniptdoclcs io 
que Burkcrt (n. 26) 40s (cf. dcl iiusnio autor [n. 401 37s y del iiiisnio auior Tlii 0rierirnli:irrg Hei.oliriioii. iVcrir 
Erisierri I~iflilerrce ori Grerk Cirlr~tre ir1 ihe Enrl!, Arciioic Age, Canibrid_icMass.- Londori 1992, 41ss) ha dcs- 
tacado, cn gcneral, conio indicio del saccrdoic anibulante carisniáiico: la tradición faiiiiliar cii la iransniisi61i 
dc lo sagrado. Desde Iucgo. no liay que excluir, que en Atciico cxista una coiifusión eiilrc cl abuclo y el filó- 
sofo (D. L. VIII; 53 = 31 A 1 D.-K). 
I2 Para cstc título: cuya autenticidad ha sido puesta cii duda cnue otros por Gallavotti (n. 18) s ~ i i i  s. y 
Wright (n. 14) 85s. (en iiii opinión sin argumentos concluyentes: los testinionios antiruos ahora cn Mansfcld 
TAULA 27-28 4 1 
En un punto Empédocles sobrepasa claramente lo dicho en la Republica. Los sacer- 
dotes mendicantes y los adivinos reivindican para sí, según Platón, un dominio mágico 
directo sobre la divinidad.43 Sin embargo, la frontera entre lo humano y lo divino per- 
manece, básicamente, protegida. En Einpédocles sucede de otro modo: él propone, al 
menos contemplada aisladamente, la inaudita a f i r m a ~ i ó n , ~ ~  de vagar como un "dios 
inmortal", eebc UpBpo-ros y nunca mSs como un ¿Como hay que entender 
esto?. ¿Aparece en este punto la hybris del investigador de la naturaleza, que cree adivi- 
nar el funcionamiento y construcción del Cosmos y por eso se cree divino? Una tal inter- 
pretación, evocada entre otros por ~ o l d e r ~ i n ? ~  tiene poca verosimilitud. Por una parte, 
hay que pensar que precisamente en el seno de la doctrina de la naturaleza de Empédocles 
la separación entre mortales e inmortales es, al fin y al cabo, ~ e r m e a b l e ~ ~ .  Por otra, no se 
debe descuidar con esta afirmación el fuertemente marcado contexto religioso y órfico del 
fragmento. Como se desprende de modo particularmente claro de las famosas laminillas 
de oro mencionadas al principio?8 las iniciaciones órfico-dionisíacas proporcionaban a 
los "báquicos" e "iniciados" la certeza de que los hombres mortales llegarh a ser dioses 
algún día. En una de las laminillas encontradas en Turios, en el sur de Italia, se habla a 
los muertos de la siguiente manera (A 4,3 Zuntz): "¡Alégrate! A ti te ha ocurrido algo que 
nunca antes te había sucedido: has pasado de ser un hombre a ser un dios " (xuipe nu0Wv 
húerlF~ -rb t i o f i~~a  vpÓo9e ~ ~ T E T T Ó V ~ C  LC.~  0eOs í-yívou Úví3pújTToU de forma similar 
se dice en A 1,8 Zuntz (igualmente de Turios): "Bienaventurado, tú serás un dios en vez 
de un mortal" (?@LE KUL ~ U K C L ~ L G T ~ ,  0 ~ O s  8 ' E q  Ú V T ~  P~OTOLO) .49 
J., "A Lost Manuscript of Empedocles'Katharntoi". Miienros)~ne 47 [1994] 79), cf. Guthrie (n. 22) 244s. y en 
general Parker R. M~asnia. Poll~(tion and Purlfication in Earl)] Greek Rellgron, Oxford 1983,299s~. Tanibién 
Museo pudo haber escrito ~aOappoi según Filbcoro FGrHLsr 328 F 208 (= 2 A 6 DK).; cf., además, 
Epiménides 3 A 2s D.-K (Eiiiomao fr. 11 C Hammerstaedt = Eus. P E  V, 31, 3 menciona 'Op+i~oUs TLI'US 
ij 'E~L(IEVL~E~OUC ~aeap~~oús) ;  Ps. Pyth. Carnieri aureuni 67s. áXX' ~Lpyou !~PWTWV WV e'inop~v Ev TE 
l<aOup~o^Ls/ 8v TE AÚUEL +UX$S KTX.; Sedley (n. 1) 273. 
43 364b7 G ú v u k ~ ~  EK OEWV iropt[011ívq Ouuíats TE KU'~ i.rrqSuis KTX. y c3 Enuy~ycCs TLULV KU'~ KUTU- 
Gíopo~c TOUS OEOÚS, O +au~v, n ~ i 8 o v ~ i s  o+tutv ú.rrqpcr~iv (cf. supra n. 33). 
44 Timeo FGrHlst 566 F 2 (=D.L. VIII, 66 = A 1 D/K ) describió por esto a Empédocles como &Xa[Ói*a 
+iXau~ov (cf. también S. E Adv. Matll. 1, 302). 
45 NO está relativizada por el añadido Wonep Eo l~a ,  cf. supra n. 16. El intento de van Gronigen B. de inter- 
pretar la afirmación como irónica, es equivocado (cf. también infra n. 112), "Le Fragment 11 1 d'EmpedocleW. 
C&M 17 (1956) 5Oss. (cf. tanibién Ben N. van der, TIie Proeiii ofEnipedocles' Peri Pliysios. Towards a New 
Ediiioil of Al1 the Fragiiients, Amsterdam 1975, 22ss; en contra, Panagiotou S., "Empedocles on His Owii 
Divinity". Mtien~o.yvne 36 [1983] 276s~ .  
4 6  "Tod des Enipedokles", priiiiera edición, enlre otros ,366 (p. 17 der Grossen Stuttgarter Ausg. = p. 240 
Kranz [n. 11 "Es war dcs M,mies Stirnnie, der sich nielu Denn Sterbliclle gerülimnt, weil ilui zu viel / Beglükt 
die gütige Natui' etc.; cf. tainbiCn Kranz (n. 1) 172ss; Holscher (n. 3) 34s; Schadewaldt (n. 20) 439. 
47 Cf. B 35, 1.4 DIK uE+a S i  í j v i ~ '  i + ú o v ~ o , ' ~ u  npiv llá@oi/ UOÚIJUÍ' ~ i i ~ u t  KTX.; de forma no diferente 
'que árboles, hombres y mujeres, animales, aves y peces, los dioses. eeoi SOXLXU~L~)IIES TLIII~<SL +<PLUTOL, han 
nacido y cuentan entre los O I ~ ~ T U  (B 21, 9ss DIK; cf. B 23, 6ss DIK) Para la transición mortal-inniortal cf. B 
146 s. DIK (supra). 
48 Cf. adeiiiás, para la esperanza órfico-báq'uica en el niás allá, Lamhién n. 40. 
49 Cf. tanibién el verso 1 de las laminillas de Pelinavüv E9ci1.e~~ K U ~  L>ÜI, i y í~>ou .  -íp~obXP~r. Ü~LUTL TCJ~SE. 
Filóstrato utiliza casi la misma forinulación que A 1, 8 Zuntz , Apol. 8,7 (=31 a 18DIK) en tclacibn con 
Empédocles: UT~Ó+LOV TWV UXOU~~OTÚT[~II~ n c p ~  .u~)T?)I~ (SC. T?)V ~0~q1.r) dpj~óous iuÓPrt íir6t TUS TWI 
'EXXT~I,COII iryutics ül~i.,ou< [ u v ~ t e ~ i s .  Ws 9 ~ 6 s  i[ ui~Opthrou EUOLTO. 
/' 
Lo que se promete50 en estos "pasaportes del otro mundo" para el momento -ya sea 
ritual o real5' de la muerte, Emgédocles lo exige para sí ya en este mundo: ahora 61, el 
honrado "consejero de la vida", adivino y-médico, anda entre los hombres" corno iin 
dios inmortal. 
La atrevida seguridad de que él goza de este estado especial y de que está por enci- 
ma de los otros mortales.53 la extrae Empédocles; sin duda, de la doctrina de la reencx- 
nación, que está bien testimoniada en los fragmentos que se c o n s e r v a n . ~ ~ o n  importan- 
tes en nuestro contexto sobre todo B 146 y 147 D I K ~ ~  - dos fragmentos que forrnan parte 
de un solo grupo que, según la opinión de Zuntz, se encontraban probablemente al final 
del libro primero de los Katlzannoi y que, en cierto modo, eran apropiados para mojar 
alguna luz suplementxia, en una especie de composición circular, a los versos de la intro- 
ducción con su a~ to r re t r a to .~~  Al final del ciclo de las reencarnaciones, leemos que los seres 
mortales se convierten en adivinos, poetas, médicos y caudillos de los hombres qiie habitan 
en la tierra; de aquí surgen entonces los dioses que gozan de los más altos honores. 
O€ TÉXOS ~ ~ V Í E L S  TE K U ~  iipvoñÓXoIC~UI [ V T P O ~  
~ a i  ~ p ó p o i  i ( i~0pÓ~íototv i n t ~ 8 o i ~ i o ~ o t  ~ X O L ) Í U L .  
ELI~EV ~ V U ~ X C L ~ T O U O L  9 ~ 0 1  ~ i p f j o t  + í p ~ o ~ o i ,  
E i 0 u i ~ ú ~ o t c  Ü X X O ~ ~ L V ~ B ~ ~ ~ T L O L ,  u i ; ; o ~ ~ a . r ; ~ [ o ~ ~ ~  (B 147) 
' & o v T € ~ + ~ ~  U V ~ ~ E ~ ~ I V  Úx6hIV Ú. r ;ó~X~ lpo~ ,  ÚÍELPE~S. 
50 La deificación, básicamente, no significa otra cosa que el retorno del las y u c a i v  (cf. laminillris de oro 
de Hiponion 4 ;  también A 4. 1 Zuntz) a su estado originario. Sobre el origen divino cf. ya Píndaro fr. 131b, 1 
Sn.- n o ~ a  1~Ev rrúví-tuv i n e . r u ~  8 a i ~ a ~ q  nep~u@eve\  jobij 6' E T L  X ~ i n e s a ~  iWvoj EISWXOV. 76 yiq) i o ~ t  116- 
itov / i~ OeWv; iaminiiias de oro A 1-3,3 Zuntz K U ~  y u p  i y ~ ~ ,  C I L G ~  yi i 'os  6XB~ov ~ G x o p a t  e l l r e i ~ .  o bien. 
e;l,ai adeniás B 1-2,6 Zun tz... T i c  n a l c  e i j ~ t  K U ~  Obpai,oü U U T C ~ ~ E L , ; ~ ~  (igualmente B 3-8.4 Ziintz. Hiponion 
10 y Museo Getty 4) y B 1,7 Zunk  (también Museo Getty 5)  u i i i l p  i l ~ o i  y i i ' o j  ofipui~~oi,  (respecto a ello, 
Lloyd-Jones [n. 201 97s. 100). 
51 Indcciso en relación con las laminillas de Pelina, Graf: cf. del mismo autor ín. 29) 98 "11 riic parait bien 
probable que le  texte P n'cst rien d'autre que le macarisme actuel prononcé lors de I'initiation bacchique de  la 
femme défunte", junto con, del mismo autor "Dionysian and Orphic Eschatology: New Texts arid Old 
Questions". En Carpenter Th. H.- Faraone Ch. A. (eds.) iMa.~k.r ofDioii!,sus. Ithaca-London 1993. 139s. "As it 
stands, the sequence of assertion of death and new life. then [he libations. and finally the ninknrisii~os ovcr tlie 
grave al1 fit slightly bcttcr into the context of a funeral" (cf. tambitn Segal [n. 291 413s.). Sin cnihargo, consi- 
dero más versosímil 4ue el texto fue recitado en la tuniba del muerto, con lo cual, con las frases sin métrica 
~ a ú p o j .  e i  j yÚXa EOope j . u?$a e i s  yÚXa €Oop~,- . ~ p ~ o j .  e i s  yÚXa E X E ~ E C  (3 s ) .  se evoca probablciiieilte 
el ritual de iniciación. sobre el cual se basó la esperanza de los iniciados en una mejor suerte en cl niás allá. 
52 Entre otros, aluden ya a la relación con las laniinillas de  oro: Bignone ín. 21) 36 n. 1. 94 n. 4.  483 ad 
loc.; Rostagni A. "11 poenia sacro, di Enipedocle". RFIC N.  s 1 (1923) 18s.: Ralhnimn (n. 23) 134s.; Guthrie 
(n. 23) 175: Zuntz (11. 14) 252: Kirk-Ravcn-Schoficld (11. 5) 314. Que las Iainiililias de oro dc los :nipos A..B 
y P (=Pelina). de las que Graf (n. 29) 96s. rcalza una estrecha homogeneidad (cf. tanibiéii Segal lri.291 112). 
fueran inspiradas por Enipédocles es inverosímil (cf. tambitn Kalm [n. 311 25 n. 67): cl arquetipo dc las lanii- 
nillas B remite, al nienos. al siglo V a. C (cf. Burkert [n. 261 34). 
5 3  Cf. B 113, 2 D/K . . . e l q ~ W ~ ,  T E P L E L ~ I L  í i ~ X ~ ' b O ~ p i ( u ~ ,  cii'Op(;~;~i~i,. 
5 4  Sobre la muy tratada cuestión de quc Einptdocles. sin enibargo. habla de Guilioi'e: y n o  dc";ilriias". cf. 
entre otros. Barnes J.. Tiie Presocrnr~c Piiilo.ro[~/~ers (Tiie Arg~inietii.c of iiie P/ii/o.ropiiers.). Loridon-h'cw York 
1982.488. 4 9 7 s .  
5 5  =Kniliarnioi fr. 17 Zuntz = fr. Gallavotti = fr- 132s. Wright = f r .  136s. Inwood. 
j5 Cf. Ziintz (n. 14) 257. 
j7 Eus.: 611 TE T ~ C L T ; ~ < C L L S  Clem. 
5"odd.; post d r ó ~ X q p o t  uanspos. Wright probante Iiiwood: i an  leg. ~&$poi ,~ ;?  Zuntz. 
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Empédocles, que expresamente cita sus anteriores reencarnaciones como niño, 
muchacha, arbusto, pájaro y pez,59 cree evidente haber alcanzado ya hic et nunc el más 
alto grado de reencarnación. De hecho, él es, en uno,60 poeta; adivino, médico y caudi- 
llo de los hombres; se encuentra, por consiguiente, en la transición de adquirir la condi- 
ción divina, y, cuando se constata cómo "es honrado por todos" (B112,5 SS. DIK. p ~ ~ a  
n2oi T E T L ~ ~ V O S  ... < ~ a m  S i >  ... ~ v S p c í o t v  (Si y u v a t ~ t  o ~ p i [ o p a t ) ,  es ya, propiamen- 
te, uno de los 0~01 T L ~ ~ O L  + í p t o ~ o i . ~ ~  
Se puede objetar en este punto que la reencarnación es sin duda esencial para la 
explicación de la autovaloración de Empédocles, pero que se trata de una enseñanza pita- 
górica y'no órfica. Prescindiendo de que las fronteras entre el Orfísmo y el Pitagorismo 
son muchas veces difusas y de que hay bastantes interfe~encias:~~ hace poco el estudio- 
so italiano de la religión Casadio ha vuelto a llamar la atención expresamente sobre 
muchos testimonios antiguos, en los cuales la transmigración de las almas se presupone, 
para el orfism0,6~ al menos de modo iinplícito. Particularmente la comparación con un 
59 B 117 D/K ij6q yap  no^' &yW y ~ v ó ~ q v  ~oüpós TE ~Ópq TE 1 O ~ ~ V O S ' T '  O ~ W V Ó S  TE KUL EEaXos EXXoí-ros 
ix0Ús (la relación con los cuatro elementos es evidente). Que Empédocles tiene la capacidad de recordar esas 
reencarnaciones lo distingue ante otros hombres. Se impone una bmparación con las laminillas pertenecien- 
tes al grupo B, en donde los iniciados y báquicos son instruidos no a beber, en el mundo de ultratumba, de la 
fuente del olvido, sino del agua fría que fluye del bosque sagrado de Mnemosine (cf. Lloyd Jones [n. 201 97 
"If it drinks of this fountain [sc. the fountain of L.ethe1, the soul will foget the knowledge gathered in its pre- 
vious existence; it was the mark of the superior soul, such as that of Pythagoras or later Empedocles, that it 
was able to remember its former lives"). 
60 Wnght (n. 14) 291 "It is probable that E. supposed al1 four types of life to be united in himself"; cf. tam- 
bién Kranz (n. 1) 27; ComfOrd F. M. Prlncipiurn saplenrine. The Origlns of Greek Pl~ilosoph~cal Tliouglir, 
Cambridge 1952, 124, Holscher (n. 3) 23. 
La locución, se encuentra, además de en B 146, 3, también en B 21, 12 y 23,8 D/K. Cf. también Nestle 
(n. 18) 114; Kahn (n. 31) 24; Zuntz (n. 14) 232 "(he reader or hearer realizes that Empedokles has reached the . 
final stage of this long journey; he is thus given the solution of the riddle entailed in the apparent hybris of 
Empedokles'claim to divinity combined with his description of himself as an "errant fugitive" at the beginning 
of the poem" y 257 "Reader and hearer comprehend the trgth of what had seemed hybris and paradox: 
Empedokles, the man, the healer and propvet, is "m exile and a vagrant and a god"; Inwood (n. 22)'51. 
62 Ambos círculos, en la antiguedad se confunden parcialmente. Cf. Hdt. 11, 81,2 en relación con la prohi- 
bición de los egipcios de entrar en los templos o de ser enterrados con vestidos de lana: iipoXoyíouot 6 i  TUCTU 
TOTULV "OP+LKO~UL K X E O ~ ~ V O L O L  KUL ITvOayop~io~~t (O,en la versión más larga de los manuscritos romanos: 
iipohoyei 6< TUCTa ~ o i o l  'OP+LKO~UL K Q X E O ~ E V O L U L  KUL BUKXLKO~UL, &OÜUL 6e Aiyví-r~io~ut KUL 
~uOayopr io~o~ ,  al respecto, Burkert W Lore and Scleiice 1iz A?icieiit P~tlingorean~snt CanibridgeMass 1972, 
126ss, Casadio F. , "La metempsicosi tra Orfeo e Pitagora" En Bogeaud Ph [ed 1, Orphlsiiie et Qrpkée, eri 
I'liotinelrr de Jentz Rirdhnrdr [Rechcrches et Rencontres 31, Gentve 1991, 128, n 23) Según I6n de Quíos (36 
B 2 D/K) Pitágoras dcbe haber adjudicado a Orfeo algo que había escrito (cf al respecto tambiéd Riedweg [n. 
150) 54 n. 146) y un cierto Epígenes (en Clem Al Strom I,131,5= OF test 222) informa que más poemas 
conocidos bajo el nombre de Orfeo procedían de los pitagóncos Cércope y Brontino (West [n 251 9s) Si estos 
datos, de alguna rninlera, son auténticos, no es sorprendente que ya para los antiguos existiese la dificultad de 
delimitar, respectivamente, lo órfico y lo pitagórico Cf en general Ziegler K artículo " "Orphische Diclitung 
B verlorene Gedichte" RE XVIII, 2 (1942) 138 )SS , Guthrie (n 23) 216s  , Burkert (n 67) 445, del mismo 
autor (n 25) 6s , del mismo autor (n 35) 2 "There are obvious overlaps in what is calitd by the sources 
Bacchic or Orpliic, Orphic or Pythagorean", Lloyd-Jones (n 20) 93s 
6 3  Casadio (n 62) 123ss Quizá la sucesión di: pdlabra PLOS - ~ u i ~ u ~ o s - ~ ~ o ~ - u ~ q O ~ ~ u  de las laminillas de 
hueso de Olbia se refiere también a la doctnna dle la reencarnación, cf Vinopradof (n 26) 80 (con cautela, 
Wcst [n 261 18s , desfavorable Graf [n 29)] 88s y del nusiiio autor [n 511 242 
44 
fragmento de ~índaro@ citado en el Menón de Platón permite concluir que, de hecho, 
Empédocles en este punto se inspiró, en lo fundamental, en el orfismo. 
En el fr. 133,3 SS. Sn.-M. menciona Píndaro a "ilustres reyes, hombres hlibiles y 
sabios" como el nivel más alto de la rnetempsico~is.~~ Los "reyes" ilustres mencionados 
en primer lugar BaotXfjes Qyauoi se corresponden con los n p ó ~ o t  de Empédocles (B 
146,2 DIK-); es evidente que los adivinos, poetas y médicos (B 146, 1 DIK.) pertenecen 
a la categoría de los oo+iq ~ É y t o ~ o t  avGp~s mencionada por Píndaro. Píndaro, de una 
forma comparable a la de Empédocles, habla de un tipo de apoteosis de estas formas 
supremas del ser (5): " en el futuro ellos serán llamados héroes sagrados por los hom- 
b r e ~ " . ~ ~  La referencia al orfismcx se da en este fragmento'de forma implícita porque en 
el primer verso se habla de una antiguo castigo por el cual Perséfone acepta la expiación 
de las almas (GOL 6 i  @ ~ p o ~ + Ó v a  riotv&v naAato6 n í v e ~ o s  / ~ É ~ E T C L L ) .  Predomina, hoy 
en día, un amplio acuerdo67 de que aquí hay una alusión anterior al famoso mito órfico 
al desmembramiento de Dioniso por parte de los Titanes, a su castigo por parte de Zeus, 
y al origen de la humanidad resultante de ello.68 
64 Se refieren a los paralelos, entre otros, : Bignone (n. 21) 281; Wilamowitz-Moellendorf U. von, "Die 
I(AOAPMO1 des Empedokles". En, del mismo autor, Kleine Schrlfrerl 1, Berlin 1935, 519 (=SB der prcuss. 
Akad. der Wiss., Pliil.-hist. K1. 27 [1929] 660); Rathmann (n. 13) 103. 133s.; Kranz (n. 1) 32; Kahn (n. 41) 10 
n. 22; Schadewaldt (n. 20) 446s.; Zuntz (n. 14) 232.234.257; Kirk-Raven -Schofield (n. 5) 317; vid. también 
Lloyd-Jones (n. 20) 94. 
65 OTUL O i  @ E ~ u E ~ ~ L ' u  T O L J ~ V  ~ ~ X U L O U S  .rríve~os 
~ ~ ~ E T U L ,  6 s  TOV Ü T ~ E ~ ~ E V  ÜXLOV K E ~ ~ ~ W V  <vÚT$I ETEL 
&~61801 $ U X ~ S  TTÚXlV, :K T ~ V  P U U L X ~ E S  & ~ U U < L  
KUL U O ~ L > E I  ~patnvoi  oo+iq TE I I ~ ~ L U T O L  
a v S p ~ s  aUtov~ ' .  is 6 i  TOV XOLTOV xpóvov i j p o ~ s  a- 
yvol npbs áv9póntov ~ a X í o v ~ a t .  . 
66 Que el relato, en Píndaro, trata de una "heroicización" y, en Empédocles, de una deificación ha sido 
considerado, entre otros, por Babut D., "Sur l'unité de la pensée d'Empedocle". Pliilologlis 120 (1976) 159 
como "difference capitale entre ces textes". Sin embargo, de modo distinto-que en la religión de lapolis, en el 
ambiente órfico-báquico la diferencia entre dioses y héroes se muestra casi sin importancia; cf. laminillas de 
0ro.B 1, 11 Zuntz ~ a i  TÓT' ET~ELT'Ü[XXOLUL p ~ @ ]  ipw~uutv  á l ~ Ú ~ € l [ s  junto a A, 18 y 4,3 Zuntz (supra), adc- 
más, n. 51 (origen divino del alma; en relación con la correspondencia bkica de los distintos grupos de laini- 
ni l la~ cf. n. 52). 
6 7 '  Cf., entre otros, Graf F. Elelisis lind die orphische Diclirli~ig'Athetis N L  vorlrelle~iisíischer Zeir (RGVV 
33), Berlin-New-York 1974, 74 n. 53; del nusmo autor, (11. 51) 244: Burkcrt W., Griecliisclre Relifiiorl der 
archniscliet~ ~riid klassi.~cchei~.Epoclie (Religionen der-Menschlieit 15), Stuttgart-Bcrlin-Koh-Mainz 1977,443; 
~ l o ~ d - ~ o n e s  (n. 20) 90ss.; Segal (n. 29) 412. Entre otros, Brisson L. es escéptico, "Le corps "dionysiaque": 
l'anihropogonie décrite daiis le Commentaire sur le Pliédon de Plato11 (1, par. 3-6) attribué Olympiodorc est- 
elle orphique?'. En Goulet-Cazé M. O.,Madec G.-O'Brien D. (eds.) CO@IHC MAIHTOPEL "clierclie~irs de 
sngesse": Hoi7iilinge h Jenrl Pépit~ (Collcction des Eludes Autustinienncs, Série AntiquilC 131), Paris 1992, 
497 n. 71; cf. ta~nbién Seaford R., "Ii~iniortality, Salvation, and ilie Eleii~ents". HSPIi 90 (1986) 7s. 
68 Cf. en gcperal, sobre este mito, cuya antigütdad, por lo dcniás, está muy conirovcrtida (Bnsson [n.G7] 
497 considera la "antropogom'a" conio una invención de las Rapsodias órficas), Burken (n. 67) 442s. aludc a 
paralelos mesopotámicos ( en relación con estó, por cierto, es crítico BoitCro J., "L'mtliopogonie més«p»ia- 
mienne et l'eléincnt divin el I'honinie':, en Borgeaud Pli. (ed.), Orpliisnle et Orpliée, en I'lioti~ie~ir [le .lerirr 
Riidhnrdt [Reclicrches et Rencontres 31, Genkve 1991, 711ss.). 
- 
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También, como siempre sucede en estos casos, para rasgos importantes del fasci- 
nante autorretrato de Empédocles en B 112 DIK., se pueden aportar, en todo caso, 
importantes y estrechos paralelos del ambiente órfico y aún más: su descripción es, en 
cierto modo, comprensible, sobre todo, sobre esta base. 
En los fragmentos conservados hay que verificar aún algunas conexiones más de 
contenido con el ideario órfico, que, lamentablemente, deben ser indicadas a continua- 
ción solamente de forma resumida. 
Empédocles contempla la existencia en la tierra como algo fundamentalmente nega- 
t i ~ o , ~ ~  como un lacrimarur?~ vallis. En sus versos se habla, entre otras cosas, de "los tor- 
tuosos cadinos de la vida" (B 115,8 D.-K. 6pyaXías Pió~oto ~ ~ ~ a X X Ú o o o v ~ a  KEXEÚ- 
Bous) ,70 de los desafortunados (B 119 DIK. íE o'iqs ~ t p í j s  TE ~ a i  oooou ~ { K E O S  
~ X ~ O U  ...; cf. B 158 D.-K. ... aicUvos 6pc p8~ ic  l i>XPio~),~' también "del miserable, infe- 
liz y desgraciado género de los mortales, " ( B 124,l D.-K. 6 nónoi, 6 OELXOV 0vq~Ov 
yívos, 6 8 u o ú v o ~ ~ o v ) . ~ ~  Se añade un fragmento posterior en que el cuerpo carnal se 
califica como una "vestinzenta extraña" (B 126 D.-K. oap~cUv aXXoyvW~i n~pio~íXXou- 
oa  X i ~ ~ v i ) , 7 3  de manera que no se puede evitar, a pesar de las objeciones manifestadas 
por ~ a b u t ? ~  la impresión de que en el fundamento de la filosofía empedoclea hay una 
visión similar de la vida a la que se muestra en la conocida comparación platónica del 
cuerpo con una tumba.75 Si, de hecho,,esta conocida fórmula oOpa-oijpa se puede con- 
siderar órfica, se discute en la investigación y depende completamente de si el fragmen- 
to de Filolao 44 B 14 D.-K., en el que esta doctrina se relaciona con "antiguos teólogos 
y adivinos",76 es auténtico o no.77 La noción comparable, que también valora negativa- 
69 Manifestaciones pesimistas sobre la vida se encuentran a menudo en los oráculos y en la poesía griega 
arcaica en general.; la visión de Empédocles se diferencia esencialmente de este tópico pesimismo vital, ante 
todo, a causa de su fundamento teórico. 
70 Cf. laminillas de oro A 1,s Zuntz KÚKXOU 8' i t í n ~ a v  ~ ~ ~ V T I E V ~ ~ O S  QyaA8o~o. 
71 Sobre la autenticidad de este fragmento cf. Zuntz (n. 14) 235, cuya versión adopto. 
72 La discutida cuestión de si los Katharnzoi de Empédocles implicaban con el "lugar triste" (cf. B 121, 
1 DIK; B 118 D/K etc.) una descripción del mundo del más allá y, por tanto, no del mundo de aquí (aií son 
los testimonios antiguos; cf. , entre otros Kranz [n. 231 108; Wright [n. 141 278 etc.) sino que, precisamente, 
se alude al mundo de ultratumba, no puede ser abordada aquí (cf. entre otros, Burkert W. , Recensión de: Zuntz 
G., "Perseplione" [1971]. Gnonzoii 46 [1974] 325; Kirk-Raven-Schofield [n. 51 316). 
73 Vid. tanibién 148 D/K á i , < p ~ p p ó q v  x 0 Ó v a  (Según nuestro inforniante Plutarco, una descripción para TO 
~ f i  JIux~ TIEPLKE~KEVOV uW11a). Cf. en general Casadio G. , "Adversaria Orphica et Orientalia". SMNR 52 (N.S. 
10) (1986) 294. 
7"abut (n. 66) 152ss. 
75 Cf. Grg. 493 F; Crdt. 400c; alusión a ello iaiiibién en Plrdr. 2 5 0 ~ 5  (cf. Ferwerda T., "the Meaning of the 
Word u W l l a  in Plato's Cratylus 400c". Hernzes 113 [1985] 269). 
76 pap~upí01,~at 86 ~ a i  o i  n a X a L o i  O ~ o X o y o i  TE ~ a i  ~ r c i i , ~ ~ c s ,  &S 61u Ttvas ~ t k t o p i a s  6 $uxa ~q u&- 
1ra-r~ UU~,~~EUKTUL KUL KU~UTIEP i v  uáka~t TOÚTW ~ i O a r í ~ a ~ .  En relaci6n a la cuestión de quien podía ser alu- 
dido con n u X u ~ o t  O e o X o y o ~  TE K U ~  l r á ~ l ~ ~ ~ ~ ,  cf. Casadio G., "Adversaria Orpliica. A proposilo di un libro 
recenie sull' Orlisnio". Orplreus N. S. 8 (1987) 390s 
77 El problcma ha sido abordado nuevamente por Huffnianil C. A , Plrtlolnus of Crototi: Pythngorenii ntitl 
Presocrnric. A Conlnrenrnry oii tire Fragplerrrs orld Tesl~~~rotrln w tlr Irirerpreratlve Essnys, Cambridge 1993, 
404s.: en verdad él rechaza como insuficientes todos los argumentos anteriores aducidos conlra la autentici- 
dad del fragmento , pero, sin embargo, llega a LUI renultado negativo, porque 4uxu ya había sido ulilizado 
(405) en el sentido de Platón, es decir " as a coniprehensive terni enibracing al1 tlie psychological faculties"; 
mente la vida en la tierra y según la cual el alma está e n c a r c e ~ a d a ~ ~  en el cuerpo como 
en una prisión ( ~ p o u p Ú ; 7 9  o 6 c a ~ w ~ ~ p t o v ) , ~ ~  es, en cualquier caso, atribuida expresa- 
mente por  latón de forma categórica a los órficos (oi icpbi ' ~ p + í u ) . ~ l  Y que esto no 
ocurre sin fundamento, lo permiten entrever ahora, al menos! las laminillas de hueso de 
Olbia, aunque sobre las laminillas no se haya grabado "cuerpo" y "alma" sólo conio 
antónimos, sino que se equipare manifiestamente la relac'ión de ambos conceptos con los 
de "mentira" y "verdad".82 
En el mito órfico se entiende la reencarnación como un castigo por una culpa anti- 
g ~ a : ~ ~  por el ya mencionado desmembramiento de Dioniso por parte de los Titanes, de 
cuyas cenizas nacieron los hombres.84 Por eso Empédocles, que, como es sabido, -pre- 
dicó un estricto vegetarianismog5 -coincidiendo también en este punto con los órficos y 
pitagóricoc-, ve igualmente, en el derramamiento de sangre la causa de la pérdida de la 
felicidad y la entrada en el muy doloroso círculo de las reencarnaciones (entre otros, 
esto está en contradiccidn con el fr. 13: donde la palabra ticnc un significado más ajustado ("sornetliirig lihe 
life": 406). Sin embargo, ~Filolao tiene que haber utilizado sieniprc la palabra con el mismo significado'?. Quc 
S;ux(, sin cmbargo, ya podía, cn el siglo V a.c.,  ser utilizado en un sentido anlplio, lo niuestraii las lariiiriillas 
de hueso órficas (infra). 
78 Que la doctrina del uWpa-uflpa y la del cuerpo como prisión no se contradicen, lo subraya Caaadio (n. 
76) 390: "La figura de la pngione implica un'idea di punizione, quella dclla tomba, un'idea di ~iiortc. hla 
I'ergastolo e il patibolo sono da1 punto di vista giudiziario concetti equivalenti: il fine di entrambi 5 infliggc- 
re una punizione, fare scontare una colpa. Chi ha visitato i resti di qualche carcere dell'antichiti~ sa chc ir1 csso 
. . 
i pngioncn erano veraniente sepolri". 
79 Fecióti 62b4 (el fondo órfico de froura; procede ya de la observacidn de Jendcrates fr. 219 Isnardi 
TLTUVLKI~ ~ U T L V  K U ~  E ~ S  ALÓVUUOLJ u ;~o~opuOo¿~u~) .Para  ello, vid. BoyancC P. "La doctrinc d'Eul1iypluon 
dans le C r a ~ l e " .  REG 54 (1941) 162; del mismo autor, "Note sur la OPOYPA platonicieme". RPh 37 (1963) 
7ss; Courcelle P., "Tradition platonicieme et traditions chrétiennes du corps-prison"(Piiédo,i, 6%-c). LEC 36 
(1968) 28ss.; cf. también de Vogcl C. J., 'Thc SOMA-SEMA forniula: Its Function in Plato and Ploiinus 
Compared to Christian Writers", en Neoplaroriisni ntid Enrly Ci~risriati Tllougiit. Essnys iri Hotiour qf A. H. 
Arnlsrrotig, London 1981, 83ss.; probleniático Ferwerda (n. 75) 275. 
80 Crárilo 4 0 0 ~ 7 .  
81 Crárilo 400c (=OF 8); sobre ello Boyancé (n. 79) 160s.; Rehrenbock T. . "Die orphische Seclciilcluc in 
Platons Kratylos". WS 88 (1975) 17ss. ; Casadio (n. 76) 389s.; cf. también Burkcrt (n. 40) 74. 
82 [$eC6o;]-&A1j&ta / u W ~ a 4 u x i ;  cf. Vinogradov (n. 26) 79. Vid.. en rclación con esto. Casadio (11. 62) 
125. Cf. en general Diels H., "Úbcr ein Fragnient des Empedokles", e n ,  del nusnio autor, Kleitie Scl~rl,firt~ cur 
Gescliiciire der nnriketi Pliilosopliie (ed. por W .  Burkert), Damistadt 1969, 156 (=SB der Kgl. Pr. hkad. d. 
Wiss. zu Bcrlin 1897, 1071): "la misma tierra, a la cual caen los espíritus caídos. para continuar en un cuerpo 
humano su ciclo expiatorio, le parecc al pesimista pocta, conio a los órf~cos, un valle de Iágriiiias". Ratliniain 
(n. 23) 102; Nestle (n. 18) 64 y 116: vid. tanibién Arnisuong (n. 23) 15s. "M1iLli ihis cosmolocc).~iiipedoclcs 
combincd thc full traditional Orphic doctrine of the soul, its divine ongin, its fall. its sucessive reiricamatioris. 
and its final return to the conipany of tlie gods". 
6 3  Cf. Laniinillas de oro A 2.4 y 3,4 Zuntz zo~va i ,  b ' u i ~ ; a a í ; - ~ ~ a ' E p y c ~ ~ ~  E I I E K '  ~ U T L  Oi~aícuil (al rcspccto 
Burkert W., "Le laniinettc aurec: da Orfeo a Lanipone", en Urfisti~o ir1 ibl(ig~i(i Grecin. Aui del q~ccilrorciice.ri- 
nlo corii.egtlo di stlrdi .rullci magria Grecin [Taranta, 6-10) ottobre 19741, Napoli 1975. 94 f.);  Adcriids. Plat. 
CrBiilo 4 0 0 ~ 5  (=OF 8) &S 6iKrp fit6oÚuqs q h  $vxfi,- Wi, 6.$1 E L , E K U  6íOcu0~1,: Pi~lilxoj?. 133. 1 Sn.- M (siipra 
n. 65) y 01. 11, 57 But,óii;ioi/ j l iv ii,Oú6' a i i ~ i ~ '  ciauXccl~vci~ o p i i , ~ ~  1 r;ou,ug. E T E L O U ~ ,  (al rcspccto Lloyd- 
Jones [n. 201 89ss).; Arist. I l p o ~ p ~ ~ ~ i ~ ó c  j?. 10h Ross. 
S"f. supra n. 68. 
S' Cf. Kranz (n. 1) 30; Hauslcitcr J. Der Ve'gernricirlisn~~is ri dej Atitlke (RGVV 24). Berliii 1935, 79ss.: 
Sfanicni Gasparro G. "Critica del sacnf ic i~  cruento e antropologia in Grecia: da Pitagora a Porfino 1: la traiii- 
zione pitagorica, Empedocle c I'Odisnio", en Vattioni F. (ed.) Riri e cltlri 1 (Ccntro Studi Sanguis Christi 5 ) .  
Ronia 1987, 107ss. 
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B.115 DJK.). Que se trata en él de una derivación de un antiguo mito órfico, lo dice 
Plutarco expresamente en uno de los pasajes de los Moralia omitido por los modernos 
editores de E m p é d o ~ l e s . ~ ~  
Hasta ahora se ha tratado exclusivamente de textos del poema sobre las purificacio- 
nes de ~ m ~ é d o c l e s . ~ ~  Hay también en la obra de filosofía naturalg8 pensamientos que se 
pueden relacionar con ideas órficas. Eri tanto que la tradición fragmentaria permite, en 
general, un juicio, las relaciones de contenido con lo órfico en esta obra son, sin embar- 
go, menos numerosas que en los Katharmoi. 
En cualquier caso, la concepción característica, para la cosmogonía de Empédocles, 
de una esfera originaria,89 de la cual se origina, por influencia de la discordia, el mundo 
entero ( B 27 SS. D.-K.), parece estrechamente emparentado con el huevo cósmico órfi- 
co, cuya ruptura da paso al origen del mundo. (OF 55 SS., cf. también OF 1 verso 695).90 
Si, además, el poeta de la teogonía de Derveni, como supone ~ e s t , ~ l  ha atribuido, de  
hecho, a Afrodita un papel cósmico, entonces existiría una comparación con el amor 
(QtXia), también llamado, a veces, Afrodita, cuya importancia para la explicación natu- 
ralista de Empédocles no necesita ser desarrollada, sino, en todo caso, mencionada. Sin 
embargo, es necesario pensar, que a Eros le corresponde igualmente un significado 
importanteg2 en diferentes Teogonías y cosmogonías, entre otras también en la de su pre- 
86 De esu car. 996b ... oú ~ ~ i p o v  6 ' Luws ~ a i  ~ i p o a v a ~ p o ú o a o ~ a ~  a i  .rrpoava$wv~ua~ TU TOV 
"E~T~EOOKX~OUS.  ***. BXXqyop~i yap  iv~aVOa  T&S JIuxas, OTL $ÓVWV ~ a i  PPOUEWS uap~Wv ~ a i  áXXqXo$a- 
y i a s  G i ~ q v  ~ í v o v u a ~  o o i p a o ~  ~ v q ~ o i s  i~6 í6EvTa l .  (c) K ~ ~ T O L  O O K E ~  T i a X a ~ ó ~ ~ p o s  O ~ T O S  ó Xóyos E T V ~ L .  
TU yap  n ~ p i  ~ 6 v  Atóvvuov p ~ y u O ~ v p í v a  .rráfjq ~ o i i  8 ~ a p ~ X t u l ~ d G  ~ a i  TU TLTUVWV id a ú ~ b v  ~ o X p j p a ~ a  
~ E U U ~ ~ ~ V W V  T E  T O ~  $ÓVOU KOXUUELS [TE TOÚTWV] K U ~  K E P ~ W ~ U E L S ,  ~ V L Y ~ ~ V O S  ~ U T L  ~ G O O S  €[S T f l V  Tiakty- 
yci~cuiav KTX.; Casadio (n. 62) 132 (el pasaje es discutido por Brisson [n. 671 495ss., aunque con una orien- 
tación general cuestionable, cf. supra n. 67). 
87 De éste procede quizá también B 144 DK vqo~c i ioa t  K ~ K Ó ~ T O S  (cf. Zuntz [n. 141 232)- una locución 
que alude llamativamente a OF 229 KÚKXOU TE XfjSat ~ a ' i  Ú~~aTiveiiuai. ~ a ~ ó q ~ o s  no se puede decidir si, con 
todo, EmpCdocles depende de la poesía órfica o al revés (para la prioridad de Empédocles Wilamowitz- 
Moellendorf U. v., "Lesefmchte CCLXIX", en, del mismo autor, Kletne Schrlften ZV: Lesefruchre und 
Venuat~dtes, Berlin 1962, 518 [=Hemes 65, 1930, 249s.l. Al revés, Kem [n. 231 505; Rathmann [n. 231 106 
n. 89: Kranz [n. 231 109). Por lo demás, la noción de un banquete de los puros en el más allá parece también 
ser común a la escatología órfica y empedoclea.; cf. 3 147, 1 DIK c i 0 a v a ~ o ~ s  akXotu~v Ó ~ ~ U T L O L ,  a U ~ o ~ p á -  
TECOL, además de OF 4 (al respecto Graf (n. 67) 98~s.). Para un paralelismo adicional entre los Katliarmoi y 
la poesía órfica cf. Zuntz (n. 14) 404s. 
88 Sobre la hipótesis de Osbome, según la cual esta obra y los Katharmoi son una única, vid. infra n. 100. 
Por lo demás, en los antiguos testimonios le son adjudicadas, a Empédocles, otras obras (( I ípEov O t á p a u ~ s ,  
~ p o o i p l o v  Eis 'AnóXXova, TpayI$8iat, r ; ~ k ~ t t t ~ \  y ' I ~ T P L K ~ S  ~ÓYOS, según D.L., VIII, 57 S. 77 = 31 A 1 
DK). Cf. sobre ello Wright (n. 14) 1 7 s .  
89 En la descripción de la misma como K U K X O T E P ~ S  y TIUVTOOEV ?DOS <;o:> (B 28DIK ; cf. B 29, 3), 
Empédocles está, sin duda, influido por Pam~énides 28 B 8, 42 DKss. Que Simplicio, compare el verso 43 
del fragmento de Parménides E ~ K Ú K X O U  u$aipqs i v a X i y ~ ~ o v  O y ~ q  con el huevo cósmico órfico [28 A 20 DIK] 
merece la atención en nuestra relación. 
90 Cf. Bignone (n. '21) 210; Armstmng (n. 23) 15.aSobre el írasfondo oriental del huevo cósmico órfico, 
West (n. 25) 103ss. Sobre la supuesta comparación del cosmos con un huevo en EmpCdocles A 50 DIK. Cf. 
Bicknell P. J. "The shape of Lhc cosmos in Empedocles". PP 23 (1968) 118s. 
" West (n. 25) 92. 
92 Cf. West M. L. (ed.), Heszod, Weogotp. Edired wtth Prolegon~enn nnd Coiiinie~lrar)~, Oxford 1966, 195 
para Hes. Th. 120.; vid. también Calanie Cl., "Eros initiatique et la cosmogonie orphique", en Borgcaud ph. 
(ed.), Orphisnle et Orpli&e, e11 l'l~onrieur de Jean Rudlinrdr (Reclierches et Recontres 3), Genf 1991, 227ss. 
cursor filosófico parménidesg3 Además, la confrontación entre el amor y la discordia 
recuerda mucho más al mito iranio que al órfico (el buen espíritu Ahura Mazda contra 
~ h r i m a n ) ~ ~ .  
La mención, finalmente, merece todavía una analogía lingüística: según la informa- 
ción de un tal ~ p í g e n e s , ~ ~  la lluvia sería considerada metafóricamente en la poesía Órfi- 
ca como las lágrimas de Zeus (OF 33). Este modo de expresarse encuentra su corres- 
pondencia en Empédocles en el fragmento B 6,3 D/K. donde se dice de Nestis, la diosa 
del agua, que ella riega con sus lágrimas la fuente de los mortales (Nijo~is O', ;i Gu~pv-  
'01s T ~ Y Y E L  K P O Ú V W ~ U  P ~ Ó T E L O V ) . ~ ~  
Si, como paso siguiente, se dirige la atención sobre la fornza literaria de ambos poe- 
mas, salta a la vista inmediatamente una diferencia: mientras Empédocles se dirige a los 
ciudadanos de Agrigento en el proemio de las "purificaciones" (B 112,l SS. D.-K.) y, 
ademhs, en esta obra, en general, también parece97 presuponerse siempre una mayoría 
de oyentes, en el escrito98 de filosofía natural citado comúnmente en la antigüedad 
como Tkpi + Ú a c w s  o @ v a t ~ c í ,  Empédocles se dirige a una sola persona concreta: a 
Pausanias, el hijo de ~ n ~ u i t e s . ~ ~  E ta diferencia formal bdsica me parece que, a pesar 
de las poco convincentes ob jec ione~ '~~  manifestadas por Catherine Osborne, muestra 
93 Cf. 28 B 13 DIK. 
" Sobre la influencia irania en la primera filosofía griega en general cf. West M. L. Early Greek 
Plr~losopliy atld tlre Orcetrr, Oxford 1971, 213ss. 
95 West (n. 25) 9 lo data en la primcra mitad del siglo IV a. C.; cf. también Burkcrt (n. 62) 129 n. 50. 
96 Cf. Bremer D., "Aristotcles, Empcdokles und die Erkenntisleitung der Mctaphef'. Poerlca 12 (1980) 
3G4s. Pilágoras parece habcr utilizado la niisma mcthfora para el mar, cf. Arist. lTepi TGV nueayop~ iwv  Jr. 6 
Ross (=159 Gigon= VLI. Pytlrag. 4 1 ) " E X E ~ E  Oí TLLU ~ a i  ~ J U T L K ~  ~ p ó n q  OUII~~OXLKGS, a 8fi i ir ' i nXíov 
' A ~ L O T O T ~ X ~ S  &V<YPU$€V' ~ O V  OTL Ti)V ~ Ú ~ ~ T T U V  kk1J ~KÚXEL +€?VOL+ (codd.; I<pÓL'OLJ Stanley) ~ Ú K ~ U O L ~  KTX. 
(cf. Clcrn. Al. Strom. V, 50,l  I<póiiou 82 8Ú~puov T ~ V  Oduoouv ciXXqyopoU~~~ec). - Empedocles B 57 DIK es 
independiente delos órficos,pace Bignone ( n 21) 569 y Kern (n. 41) 95 (OF 26), cf. Wilamowitz (n. 87) 518. 
Cf. B 114 DIK, A +iXo~,  olOa k i v  o ü v e ~ '  uXqOeiq núpu ~ÚOots, / oÜs iyW i t e p í w .  káXa 6' cipyaXíq 
y~ T ~ T U K T ~ L  /&vOpúo~ ~ a i  SÚo6qXos ini 4p ívu  TEUTLOS ó p l ~ i .  136 06 ~iaúaeofle $ÓL,OLO Suoqxíoj.; OUK i n o -  
~ Ü T E  / &XA~XOUC S ~ ~ T O V T E S  & q 8 ~ 1 q o t  VÓOLO; 141 ~ E L X O ~ ,  ~ÚVOELXOL, KuÚ~~cOL~ Ü o  XE?~US ExeoOat. 145 TOL- 
~ Ú ~ T O L  xahEn.[lo~v ~XÚOVTES K~KÓTT)OLV / OÚTOTE O E L X ~ ~ W V  &X&OV XCO@~OETE ~UIIÓV (LOS Últimos UCS ffilg- 
mcntos también podrían dirigirse, en general, a los hombres, cf. 124 6 nónot, w OELXOV OV~TGV ~ É L ~ o s ,  W 
8uoúi~oXpov, / ~ o i w v  EK T' ipiOwv EK TE UTOVUXW~J i y í i , ~ u O ~ ) .  
98 Cf. sobre la cuestión del título Schmalzriedt E., Pery Plryseos. Z ~ t r  Friigesclriclire der U~rclrtitel, 
Münchcn 1970,123s.; Wright (n. 14) 85s.; Osborne C. "Empcdocles Rccyclcd. CQ 37 (1987) 26 n. 13. . 
99 Cf., entre otros, taiiibién Ncstle (n. 18) 114 "mientras el poeta filósofo, yendo de ciudad en ciudad, pro- 
clania a todo el mundo su ~nística espiritual conio una nueva revclacióii, para niostrar a los descarriados cl 
camino :'hacia la salvación" y envía su poema dcsde lejos, quizá dcsdc el dcsticrro, a sus anugos dc Agrigciilo 
( sin embargo, contra la tradicional concepción de que Enipédoclcs escribe dcsde cl extranjero, Kahn 111. 311 
5 n. 6 y Rosler [n. 121 172ss.), dirige el pocnia sobre la natwalem, conio una doctrina secreta, tan sdlo a uno, 
noniinalmente, a su aniigo, denominado Pausanias, de quien presupone una "mentc pura" etc. Gulhrie (n. 22) 
137; Kirk-Raven-Schofield (n. 5) 313. t 
Osborne (n. 99) 31s. El intento de Osbome de demostrar la identidad dcl T I E ~ L  <~)UECOS y de los 
I\uOapl~oí. se basa, en suma, en un entramado de vagas suposiciones (vcrdadcran~ci~ic, omo peritio pritrcipi, 
causa extrañeza que ella.introduzca su argunicntación con las palabras : "It is no1 clcar who first invciitcd [!J 
tlie nolion that Einpedocles wrotc two poenis" [24]; de las inforniaciones contradictoria de Diógcncs Lacrcio 
y dc la Suda sobre el número de versos de las obras de EnipCdoclcs ella concluyc , "Uiat both are suspccl as 
cvidcncc for Empedocles'books [79]; sin embargo, la contradicción sc pucdc, en mi opinión, con Z u i a  111. 141 
s u f i c i e n t e m e n t e  que los fragmentos que se conservan no pueden proceder de un solo 
poema, sino que -en coincidencia con el t e s t i m o n i o  de Diógenes Laercio VIII,77 (= A 1 
D/K.)- hay que par t i r  de dos obras d i fe ren tes , lo l  que coinciden, e s t r e c h a  e ideológica- 
mente, en algunos aspectos. Zuntz habla, con razón, de "over-al1 iinity of the dominating 
con~eption". '~~ Precisamente a causa de esta homogeneidad interna103 observada t a m -  
bién por muchos otros estudiosos, el t ra tamiento  es hoy para nosotros, con fiecueficia,  
el único cr i te r io  para poder atribuir a uno u otro escrito un fragmento c i t a d o  sin indica- 
ción de su origen. 
La tradición a n t i g u a  ha construido una relación de amor entre el p o e t a  y el des t ina-  
tar io,  entre el maestro y el alumno. Esto es tóp ico ;  algo parecido se oye de Parménides 
y zenón104 o Parménides y ~ m p é d o c l e s . ~ ~ ~  En cualquier caso, en Diógenes Laercio 
VIII,60 leemos (A 1 DIK, seguido de B 1 D / K ) : ~ O ~  
qv  6' 9 T I a u o a v í a c ,  &S + ~ U L V  ' A p í o ~ ~ r r r r o c  KU'L CÚTUPOS, i p L j p ~ v o s  aU-roU, 
611 KüI TU n€fi + Ú o € h I s  ' ¡ T ~ o ~ T ~ € $ ~ v T ~ K € v  OÜT~IS.  
I T u u u u v ~ T ~ ,  UU, 62 K X U ~ L ,  ~ C L ~ + ~ O V O S  ' A ~ ~ ~ T E W ~ ~ ~  ~ k .  
"Sin embargo Pausanias era, como dicen Ar is t ipo  y Sátiro,  su amado. A él le dedicó 
t a m b i é n  el e s c r i t o  'Sobre la Natura leza ' ,  [p rec i samente]  de Ia s igu ien te  manera: 
'Pero tú  Pausanias, hijo del sabio AnquiZeS, escucha"'. 
Nosotros volveremos aún a e s t e  verso - por cierto el único fragmento que se conser- 
va en el que se menciona el nombre del dest inatario. lo8 
236ss, aclarar plausiblemente mediante la histo~ia de la transmisión,. [cf. también la discusión del problema 
en O'Brien D. : Pour Nzterpréter En~pedocle, París-Leiden 1981, Yss.]. Negativo frente a Osbome, asimismo, 
Mansfeld J. Heresiography in Context: H)ppolytus'Elenchos as a Source for Greek Philosopliy (Philosophia 
Antiqua 56), Leiden -New York-Koln 1992,22'7ss. (cf., del mismo autor,[ n. 421 79); lnwood (n. 22) 8ss., en 
cambio, acepta, aunque con reservas, su hipótesis y, por eso, quita importancia a la diferencia (13 n. 29 " ... 1 
do not think that the argurnent from the addressees of various quotations actually hdps us to stablish anything 
about the poems"). 
'O1 Según la comnzunis opinio los Katharmoi fueron compuestos después del ITepi +Úucoc, cf., entre otros, 
Reinhardt (n. 16) 501ss. Zuntz (n. 14) 184; Kahn (n. 31) 5. 11 n. 23; Lambridis H., Enlpedocles. With a 
Prefarory Essay "Enzpedocles and T. S. Eliort" by Mcluhan M.  (Studies in the Humanities 15), University of 
Alabama 1976, 130s.; Wright (n. 14) 63. 81 n. 23; Kirk-Raven- Schofield (n. 5) 314 "there is general agree- 
ment that PuriJicatiotqis the later poem". Sin embargo, no se pueden aducir razones convincentes para esta 
hipótesis: Nestle (n. 23) 152ss. supone un origen más o menos simultáneo; en cambio, para la prioridad de los 
Knrliar~noi (n. 23) 109ss y del mismo autor (n. I)  con n. 13. 
'O2 Zuntz (n. 14) 184; cf. 269 "The Phpika and' Karhar~noi, thus interconnected, m a k  on6 whole covering 
the Empedoklean concept of the world, his "philosophy" (to use the later term), in.its totality." 
'O3 Cf. los datos en Osbome (n. 99) 144s:  además, Guthrie (n. 22) 124s.; Wright (11. 14) 5 7 s .  298; Babut (n. 
66) 144ss. (148 "la dpctnne du pokme religieux ne parait pas séparable de celle du pokme physique); Barnes 
(n. 54) 495~s. ;  Kirk-Raven-Schofield (n. 5) 314 "It (sc. el poema de las purificaciones) coiitains numerous refe- 
rences to theies and conccpts (e. g. Love, Strifg, the four eleiiicnts, the oath) which assume in it a key func- 
tion fully explicable only witliin the theoretical franiework of 011 Nnture" etc. 
'O4 28 A 5 DIK 6 S i  Z i i ~ v  SLUKT')KOE JIapllcvi8ou K U ~  yíyoi,cv UÚTOÜ ~ i a i 8 t ~ a .  
'05 31 A 2 D/K j~poúou-ro S i  rrpW~ov JIap(*~vi8ou, OUTLL*OC, Ws 9qu1 TIop@úptos i i j  nj @tXouó@q 
i o ~ o p i a  (fr. 298 Sniith), K U ~  i y í vc ro  ~IUL~LKU. 
'O6 =fr. 3 Bollack = fr. 1,27 Gallavotti =fr. 4 Wrighl= fr. 13 Inwood. 
'O7 ' A ~ X ~ T E W  AP Vii, 508, 1 (B 156 DIK); 'Ayxisou codd. 
'O8 Acerca de las inforniaciones antiguas sobre Pausanias cf. Wright (n. 14) 160. 
, . 
En otro fragmento, que Bollack, seguido por ~ a h n , ' ( ~  con buenas razones ha atri- 
buido, contra la con.imlcnis 0 ~ 1 i ~ i o ' ~ ~  (aún predominante) al principio del poema,111 pro- 
mete Empédocles a Pausanias, como premio de su enseñanza, algo magnífico, algo fran- 
camente inaudito. (B 11 1 D/K.)."* 
@Úppu~a S' 8oou y~yCioi KUKWV yflpuos U X K U ~  
r rcúo~,  i x i  poúvq ooi iy<j ~ p u i ~ í ~ u  ÍÚSE ~ Ú V T U .  
ñ u ú a ~ i s  S' i c ~ u ~ ú ~ w i ~  ici~íp.cov pívos di Í' iríi yuiuv 
i)pvÚp.~voi ñvo~uiot K U T U + ~ L ~ ~ Ú O O U ~ I ~  CIpoÚpu~. 
KU'L ñÚXtv, 311 EOíXl;)oOu, ñ u X i i ~ ~ i ~ u  ñ i ~ ~ ú p u ~ '  iñÚ[e~s.  
Ofloei~ S ' i E  Opppo~o K E X U L ~ I O U  K U ~ ~ L O L J  uljxpbi~ 
UvOpóna~s, 0$oets S i  ~ u i  it uiixpoio O ~ p ~ i o u  
g ~ 6 p u - i ~  S i ~ S p ~ o 0 p í r r ~ u ,  & T' uiOípi i l u ~ ~ ~ ú o u o t , ~ ~ ~  
Ü[ELS 8' i 5  'A~SUO K U Í U ~ ~ L ~ ~ V O U  I ~ ~ L ) O S  itv6pi)s. 
"Conocerás remedios, tantos como hay contra el mal, y protección contra la vejez 
porque yo te enseñaré todo esto únicamente a ti. Tú apaciguar,ás la violencia de los 
incansables vientos, que sobre la tierra soplan arremolinados y con sus golpes arruinan 
los campos de cultivo. Y, al revés, cuando tú quieras, provocarás, como compensacibn, 
vientos [sc. hasta la ca~rna ] . "~  
Tras la negra lluvia, causarás tú la oportuna sequía para el hombre. Sin embargo. tú 
causarás también, después de la sequía veraniega las corrientes que que viven en el Éter 
y que nutren a los árboles, Tú traerás hacia aquí [otra vez1 del Hades la fuerza de un 
hombre muerto". 
l" KK;~, (11.31) 8 n. 13 "The use of the future tense in this fragrnent (as in Pamicnidcs B 10) su,* «ocsts ilial 
it appcared carly iii tlic pocm, not at tlie end wlierc Diels has placcd ir". 
' 'O Los versos e s t h  coniplctan~cdtc al final del ~ E P L  6~1~ícrls en D/K (n. 6), Gavallolti (n. 18)( en éste sigue 
dcspu6s todavía B 5 F/K, cf. infra n. 177) y Wright (n. 14); cn ivfansfcld J. (cd.) Die Vorsokrn~iker 11: Ze~iori, 
Errrpedokies. A~in~ngor«s,  Le~ikipp. Oen~okrit. A~i .wnl~ í  titr Frugiire~ite. ~ l ~ e r s e t r t i t i ~  urid Erliiuleriirrjie~i, 
Siutigart 1986, al.íinal dcl libro 11 (fr. 145); cf. también Bigi~one (n. 21) 63 n. 4; Krarix (n. 1) 67 ("pr«fccía 
firiai") cte. . Kirk-Kaven-Schofield (n. 5 ) 285s. aceptan la ubicacióii dc Bollack; tanihién Inwood (n. 211, que 
paric de la discutible Iiipótesis de Osbornc de que +Úoe(u.s y Kathariiioi representan un único pociiia (11. 
IOO), coloca I«s versos al principio (fr. 15). 
' "  CS. Bollack J.; E~7i~~eclolocle. Paris 1965-9 (Rcpr. 19921, 111, 6 "ioui, la Coriiic ci le Io~id, rccoiiiiiiaiidc de 
placer ccs vcrs au d6hul du poCriic" cte. y 22. ciiirc otros, "Les fururs ... oni uii scns au tl6hul du potnic; i l  iic 
pcul y avoir de rkv6laiioii p h s  sccrCic que ccllc qui ~ u c h c  les 61Eiiiciiis ...ncúc~q du vcrs 2 iii'a hit pciiscr 
ncúcrec~~ dc 10, 9; de iiiCnic. l ioúi~p c r t i  <y& ~ ~ u i * í w . i  crv b' oÜi8, izei ... (10.8) ... La fin cic 10 iait niiroiicr Ics 
riclicsscs iiiconiparahlcs dc la scicncc (ciú nX~il;ij ye ). 12 enuait alors dans uii passagc ou EiiipCdoclc cri irasni1 
I'ktcndue sfdutricc. Le p d n i e  est Ic ljcu Ic plus aplc a coiiicnir ccs dfclaralioris" (nienos corivincciiic cs la 
coiicsicíii de Bollack de B 11 1 D/K con B 3 DK, cs. Flashar H.. 1,'itlola. Ar,s~e~i~¿ililre Klci~ic, Sc/ir(jlc~~i led. coi1 
un prcílogo y una hihliograffa a cargo de M. Kraus], Aiiisicrtlani 1989, 224s.). CT. ya Scliadcwaldi (11. 20 )  44s: 
" así se podría preguntar igualiiiciiic si cl últinio Tragiiiciiio iio pcri$riccc. incluso. al prociiiio". 
"* = Sr. 12 B«llack = Sr. 98 Gallavoiii = Sr. 101 M'riglit =Sr. 15 Iiiwood. Vaii Groniiigcn (n. 45) iio coiisi- 
dcwi.aui6iiiico el Tragiiicniu, si11 cnibargo. Bollack (n. 11 1) 111, I9ss y Flasliar (n. 11 1) 225. 
""orr. Bvllack (el. B 76, 3 DIK); i ,u t jo~ , i~sa t  ve1 sini. Codd.; uiirtroif~cri Wilaniowiiz. 
?&a T~UX~I'TLTU cf. Boll~ck (11. 11 1) 111, 24. 
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Si no se diera aquí el tratamiento en segunda persona, los críticos modernos apenas 
hubieran dudado en atrib~iir el fragmento a los ~ n t h c r r n ~ o i : " ~  así las capacidades 
sobrehumanas y taumtitúrgicas, que aquí se prometen a Pausanias y que se ofrecen en 
favor de los hombres, recuerdan la propia acción curativa de Empédocles, como él 
mismo lo especifica al principio del fragmento comentado B 112 DIK."~ 
Llama la atención la exclusividad de la enseñanza: "y_o te enseñaré todo esto única- 
mente a ti". (2 ivei  LOÚVQJ ooi i y h  K ~ U ~ ) E ( O  ~ h 8 ~  T ~ U V T U )  . A esta exclusividad corres- 
ponde, del lado de Pausanias como allumno, un apartamiento (que quizá hay que enten- 
der tanto literal como figuradamente) de!resto de los mortales que, según el fragmento 
B 2 D.-K., sólo ven en su vida una pequeña parte del todo117 y, a causa de la falta de 
conexión de las diferentes impresiones de los sentidos, tienen un horizonte de experien- 
cias muy limitado: Pausanias experimentará lo que permanece ocultoH8 a los ojos y 
oídos y entendimiento de los otros, porque él mismo se "ha aislado aquí" (B 2,8 s. DIK. 
oÚ <8'>'l9 0611, imi ;O' iX~Úo0qc, n e ú o e ~ t ) . ' ~ ~  Este aislamiento es claramente una 
condición para la enseñanza de Empédocles, que ofrecerá lo más excelso de que es 
capan la perspicacia del hombre (o6 nX~iov y€ pporeíq k 4 . r ~ ~  Optu~v - verso 9 en la 
versión de los manus~ritos)'~f. 
A 10 largo del poema se dirige el autor repetidas veces directamente a su destinatakio: 
B 3,9 D / K . ' ~ ~  '' venga, contempla cada cosa en particular con cada órgano de los 
sentidos, en qué camino se [te] presenta" etc.; 
B 4,2 D.-K."'como las,enseñanzas de nuestra Musa [te] dicen, reconoce [la verdad], 
si las explicaciones están divididas en tu interior";lZ3 
] l 5  E610 es lo que hace ahora Sedley (n. 7) 273, en un . í c u l o  problemático en muchos sentidos (citando a 
Osbonic [n 991 en n 17 "The secoiid person singular ni B 11 1 cmnot be uacd, as traditionally it has beeen, 
to settle the qucstion of its provenance in favoiir of 011 Nnture on the irnpotence oi b i s  cnterion ice Osbome 
31s ") 
l I 6  La unidad interna de ambos fragmentos ya la preiiiitiú Clemente de Alejandría cuando en Stron~ VI, 
30, 2s cita B 112, 10 12 D/K inmedidtmiente después de B 111, 3-5 DIK, cf taiiibién Lloyd (n 19) 34s, 
B m e s  (n 54) 496 Sobre las anécdotas accrc'i de la tauniaturgia de Enipédoclei (encantaniicnto de lo? vicn- 
tos ddtiinoi con pelos de asno, remn~iación de una niujcr dcipu6s Irciiita díaf de au muerte y su relaciún con 
B 11 1 DIK, cf Wright (n 14) 261 s ) 
117 3 - ,,uGpov 6e Ccoíju~ oXou (scr Mmafeld [cf verso 6 y B 39, 3 D/K], Píov codd) ~ ~ í p o s  ~ ~ Q ~ ~ c J u I ~ T ~ s  
(corr. Scaliger; CiQpjuul;-íos o C i O p o i a u ~ ~ ~ ~ s  c d d . ; , u Q p o í ~ u ~ ~ ~ e s  BOllack). 
Cf. 'B 2, 7 D/K O U ~ c d i  0ÜT2 ~ T I L ~ € P K S &  TÚO' (i160úu113 OÜT' <T;UKOUOT& / Ó Ü 7 €  1'Ó(? ~ c p ~ X q ~ ~ j l .  
I '"dd. Bcrgk? 
Izo Zuntz (n. 14) 406s. acepta la interpretación dc Rohdc de 6he conio "aquf" e11 el sentido de "sobre esta 
ticrra" (cf. taiiihi6n Ncsilc (11. 18) 113 n. 43; csta interprctacibn, sin ernhargo, presupone la discuCible currcc- 
ción dcl ultiiiio verso c)U nXíi,i, ii P p o ~ ~ i q  l l i i ~ ~ s  i;pcdI~e1, (vid. la siguiciilc nota) (ci. Zuiitz, 407 "Si~ice  ycx 
are niaii, you will hear no iiiorc tlia liuinan uiitlcrstandiiig can sircicli to") y portesto hay quc rechazarla. 
1 2 '  La c?rrección oÚ iiXío~f (O nXí01,') j e  (Karsleii. Stcin, Diels) es rccbazada, cc?ii razbn, por Bolliick (n. 
111) 111 . 17s. (Pausaiiias a suiyi le niaitre; il coiinaiira la vcritf: jnivcii.r t l~ i  nroiii.r ~ ~ e i ~ s l e  I~ici?inirir i 'est Iici~rs- 
.T&C tlavnr~rc~jie. tc.) 
' 2 2  Scgúii cl p c c c r  de, distintos iiivesti~aclores (entre otros Rcinliardt In. 161 502ss; Wriglit fn. 141 157. 
161; Errcn M., "Die Anrcdestruktur ini arcliaischcii Lclir~cdicht". En Kullniann W. -Rciclicl M. [cds.] Drr 
Übrrjinrig voii tler Miiiitlliclikeii c ~ i r  Liirrni~ir Dri tleri Grirclien' IScriptOralia 301. Tübingcii 1990. 195) , 
Énipédocles, a partir del verso 6 ,  se dirige ya a Pausaiiias. Dc otro modo, entre otros; Kranz (11. 1) 39; Kaliii 
(n. 31) 6s.; BUllack (n. 111) 111, 31s; Mansklcl (11. 110) 72, quien escribe iiiev en lugar &l sev Waiisiiiiiido. 
' * % L U T ~ ~ ~ ~ < I ' T O C  cod.; 6 ~ a u u ~ ~ í i ~ ~ o ~  Dicls; 8 i u ~ l l t a 8 í i ~ ~ u s  Wilaniowitz. 
B 6 , l  DIK. "Escucha primero las cuatro raíces de todas las cosas"; 
B 8,l D.-K. "Otra cosa más te quiero decir: en ninguna cosa mortal no hay ni nacimien- 
to ni final, una muerte maldita, sino que solamente hay unión y separación de lo mez- 
clado; sin embargo, los hombres lo denominan nacimiento7'; 
B 17,14 D.-K. "venga, escucha mis palabras porque el conocimiento te aumentará el 
entendimiento. Como yo ya te he dicho antes en la descripción de lo esencial de mis 
palabras, te lo relataré doblemente: una vez de muchas cosas surgirá una; otra vez, res- 
pectivamente, crecerán muchas de una, fuego, agua, tierra y la insondable profundidad 
del aire." 
Se tiene la impresión, como si Empédocles, siempre que se trata de enseñanzas bb i -  
cas para él -como la actuación conjunta de los sentidos, los elementos, el significado del 
nacimiento y de la muerte como su unión y separación, etc.- quisiera dar fuerza a SLIS 
palabras por medio del tratamiento directo a ~ a u s a n i a s . ~ ~ ~  
Por lo que respecta a la jerarquía social no hay ninguna duda: en la continuación del 
fra,gnento citado exhorta Empédocles a su destinatario, después de que él ha menciona- 
do las dos fuerzas cósmicas, el amor y la discordia (+~Xiu  y vcT.~os), a mirar el amor 
con entendimiento y a no estar sentado simplemente con la mirada estupefacta. (B 17,21 
D . - K : ' ~ ~  ~ f i v  ab vóy S ~ ~ K E U , ' ~ ~  F ~ S '  Opkua~v  t a o  TEOET~TTWS. Pertenece evidentemente 
a la ficción literaria que Pausanias se siente al lado de Empédocles durante la exposición 
y escuche las palabras de su maestro con mayor o menor entendimiento. Éste, por otra 
parte, remarca muchas veces la verdad de su discurso y previene a Pausanias de las opi- 
niones falsas.12' 
En tanto que el poema sobre la naturaleza de Empédocles apenas se diferencia dpo- 
lógicamente de otros poemas didácticos, no se ha dudado en clasificar128 el +Úaeos 
en este género literario, sin prestar atención a los distintos indicios que, en los versos que 
se conservan, señalan otra dirección. Comencemos por el fragmento B 110 D J K . ' ~ ~  Se 
acepta en general que este fragmento procede de la parte final del TIC@ +Úo~os .  A modo 
lz4 Cf. , además de 10s pasajes mencionados adicionalmente en lo que sigue, también B 21, 1 y B 38 DII(. 
lZ5 = fr. 31, 20 Bollack=fr. 4, 20 Gallavotti = fr. 8, 21 Wright =fr .  25, 21 Inwood. 
lZ6 Cf. Piniénides 28 B 4, 1 D/K Xcüooe 6' opws~dncóvia vóy ríapcóvia Pcpaiws. 
lZ7 B 17,26 n / K  ... 06, S' ÜKOUE XÓyou UTÓXOV O ~ K  ÚrraqXbv; B 23, 9 D/K oüiw p t  u' drráiq c$pí~fa KaL- 
VÚTW U X X O ~ E V  ~ l v a ~  l e v q ~ o v ,  6uua yc 6SXa ycyú~aulv  U U T ~ E T ~ ,  nqyi)~~,  dXXa ~opWs TUUT' l o e ~ ,  BcoU rrúpa 
~ L Ü ~ O V  d ~ o ú u a ~ ;   f. también B 62, 1 D/K viiv 6 '  Üy ' ... / .,..TWV~E KXÚ'. 06 yap ~ Ü ~ o s  C ~ T ~ O K ~ ~ O S  068' 
86a~íp.w~. 
lZ8 Cf., por ejemplo, W. "Das Verhaltnis des Scliopfers zu ilirem Werk in dcr alllicllciiischen 
Literatur. Ein Versuch", en , del niismo autor, St~tdien zur nntikett Lirerc~tur utid ihrem Formirket~. Kleiiie 
Schriften (ed. por E. Vogt), Heidelberg 1967, 19 (=Nelie Jalrrbiicher 53 [1924] 78s.); del misino autos (n. 1) 
38 "Tiene la forma de los antiguos pocmdr Iilporecnr~or, cr decir de esos pocmas didáclicos y exhortatonos, 
que serciniien liasla la mtiguedad griega arcaica, en los cuales un maeitro habla a los dlunmos Atí, por cjein- 
plo, antigudmente, cl cciitauro Quiróii dio reglas de vida a su alumno Aquilcq Aaí, He\íodo coiivciici6 d su 
hermano También los Knrliclrmo~ de Empédocles, en sentido amplio, pcrteneccii a csta clase, los P l r ~ ~ ~ k a ,  en 
canibio en un sentido muy particular." etc.; Pohlniann E., "Cliarakteristika des romischen-Lelugedicliis". 
ANRW 1. 3 (1973) 841ss.; Schadewaldt (n. 20) 438 " ... Pausanias ..., a quien el trata como su alunuio, como 
era usual en la poesía didáctica . Erren (n. 122) 185ss., etc. 
lZ9 =fr .  699 Bollack =fr. 1, 37s .  Gallavotti =fr. 100 Wright =fr. 16 Inwood. 
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de resumen el autor exhorta a Pausanias a contemplar con dedicación las fuerzas esen- 
ciales del universo -la síntesis de la doctrina de Empédocles (1 ~i y á c  KEV o$ ' 
Q6~vfjatv,'~0 Uno npaniO~ootv ipeioas  / ~ i j p ~ v í w s  ~aeapqa tv  ~ ~ o ~ T E Ú ~ s ' ~ ~  
p€Xí~qotv,/ Taíha 1 - 6 ~ ' ~  o01 páXa .i iáv~a 81' aiWvoc rrapíoov~at KTX. ) - y no desear 
otras cosas que anulen la agudeza de los pensamientos.133 
Difícilmente puede ser una casualidad que Empédocles, para la descripción de la 
actividad espíritu-sensorial exigida a Pausanias, utilice palabras que evocan evidentes 
connotaciones de culto religioso: (ei yap KEV... ~aBapfjo~v inoíi-i~úqs ~EX~TÍJGLV) . El 
verbo i n o n ~ e ú c ~ v  sugiere asociaciones con los ritos mistéricos que, al menos en Eleusis, 
pero quizá también en algún otro lugar, culminaban134 en la i n o ~ - i ~ í a ,  l  visión. Este 
alto nivel de la iniciación presupone, según los testimonios antiguos, una pureza135 de 
culto. Por "puros", son mencionados aquí, en sentido figurado, los correspondientes ejer- 
cicios espirituales y sensoriales. 
Si este fuera el único lugar en el n ~ p i  $Úo~os en donde se constatan referencias 
intertextuales a la realidad del culto, quizás se podría estar de acuerdo con Jean Bollack 
y Rosemary Wright, a quienes no pasa inadvertido el origen mistérico del vocabulario, 
aunque no quieran ver en el verso 2 ninguna alusión a los ritos de iniciación, sino creer 
que Empédocles se propuso simplemente, con la elección de sus palabras, una solemni- 
dad e~ti1ística.l~~ Sin embargo, la comparación con el proemio sugiere que una inter- 
pretación de este tipo se queda demasiado corta. 
El proemio y el epíiogo, del cual procede el fragmento 110, no sólo están relaciona- 
d o ~ ' ~ ~  el uno con el otro por la composición circular, gracias a la repetición de medio 
verso. El pensamiento de poreza que se encuentra en B 110 D/K desempeña ya en el frag- 
mento B 3 D/K un papel destacado: Empédocles ruega a los dioses, en los dos primeros 
versos, que aparten de su lengua la locura de las otros hombres138 y que viertan agua de la 
fuente pura de las bocas santas (2 i~ O' Ooíwv ~ T O ~ Ú T O V  ~a0apfiv ÓXETEÚO~TE nqy(v). 
130 Corr. Schneidewin; KUI i v  a ~ a 6 i v q a ~ v  cod. 
13' Ser. Riedweg; ~ T I O T T T E Ú E ~ S  C O ~ . ,  Bollack; ~ T I O T I T E Ú C T ~ S  Schneidewin, D/K ; ~ T T O T T T E Ú U E ~ S  Wright. 
132 Corr. Schneidewin: 66 cod. 
133 Cf. en general para este fragmento y particularmente tambien sobre la interpretación de 06' Schwabl H., 
"Empedokles e. B 110" WS 69 (1956) 4 9 s ;  Long A. A. , "Thinking and Sense-Perception in Empedocles: 
Mysticism or Materialism?" CQ N. S. 1'6 (1966) 269ss.; Bollack (ir. 111) 111, 577s.; Wright (n. 14) 258s. 
'34 Cf. del autor (n. 39) 5ss. 40s. 128s.; Burkcrt (n. 40) 58s. 
'35  f. del autor (n. 39) 5ss. 55s. 124s.; "Ririficacioi~es" en relación Con rituales órfico-báquicos.en Plat. 
Rep. 364e6 y Phdr. 2 4 4 ~ 2  (supra n. 38); cf además, Demost. Or. 18,259 (= OF test. 205). 
136~ol lack  (n. 111) 111, 578s. "Le vocabulíiire parait einprunté au langage des niystkres. 11 faut se garder 
ccpcndant d'y voir une allusion 2 des pratiques établies (pythagoriciennes par exeniple). Les exercices coli- 
teniplatifs s'expliqucnt pariaitament par la'doctrine exposCe dans les Origines ... ~uOapaL ~ E X ~ T U L  nc sont pas 
les exercices purifiants par lesquels on prépare: son h e  2 l'initiation. L'asckse est toute active, scnsorielle et 
ouverte sur I'univcrs; elle se pratique chaquc instant de la vic..:"; Wright (n. 14) 259 "the initiation vocabu- 
lary of tlie line expresses Pausanias'nieditation on E.'s words in terms of lhis bcing granted lhe final revcla- 
lion afier purificatory ntuals, but this is to d d  solemnity to ihe poeiii's cpilogue rather than to indicaie 
"Orphic" or Pythagorcan ftliations on E.'s part". Por lo demás, Bignone alude ya al trasfondo de cultos misté- 
ricos de las expresiones (n. 21) 480 ad loc. 
137 B 2,2 y 110, 7 DIK ... GELX(&) ... TU T' o 5. Í' cilr~XÚvouat p~pílrvas;  cf. Schwabl (n. 133) 51s.; Long 
(n. 133) 271. 
138 La interpretación de ~ o j v  (verso 1) está discutida; la discusión en Bollack (n. 11 1) 111, 276s. y Wright 
(11. 14) 157s. 
El fragmento 3 B DIK. impregnado de lenguaje ritual, cuya pertenencia al proemio 
parece asegurada por la invocación a las Musas, es, sobre todo, el testimonio mrís irnpor- 
tarite de que, como ya ha explicado Charles Kahn en un artículo de 1960, en el escrito 
'"Sobre la Naturaleza" no se trate, acaso, de un "tract of scientific rationdisrn", en opo- 
sición con los Kothannoi, sino que era la expresión, al menos en lo que concierne a la 
forma literaria, de una obra r e l i g i o ~ a . ' ~ ~  cuánta razóh tiene, de hecho, Kahn con su atir- 
mación de que el proemio y particularmente el fragmento 3 transpira "the spir-it of mys- 
terioiis, half-suppressed revelation" (6),140 lo demuestra la invocación a las musas cita- 
da en el verso 3: "y a ti, joven musa de blancos brazos, muy c~rtejada, te imploro escu- 
, char lo que está permitido a las criaturas mortales" (ÜVTO~UL, 61  0ípts  ia-rii~ i + q y c p ~ -  
' o to~v  CIKOÚEL~)) .le' El verso 4 evoca una fórmula mistérica órfica (OF 245,l) qiie no se 
puede desoír: QBiyEoput o^ is 8 í p ~ s  i a ~ i v  Oúpus 6'irríB~oB~ pípqAot1 T;ÚUÍCS i)p& -"Yo 
hablaré a los que es lícito (sc. escuchar).142 Cerrad las puertas a los profanos, a todos por 
inual" 143 
0 .  
El papiro de Derveni ofrece una oportuna confirmaciónljJ de que esta fónnula, cita- 
da con frecuencia en la antigüedad. es antigua y que procede de la poesía órfica. Qiie, 
además, la fórmula se utilizó probablemente en las iniciaciones órfico-báquicas, lo 
sugiere un conocido pasaje del Siinposio de Platón en que Alcibíades relata sus confe- 
siones íntimas sobre el comportamiento amoroso de Sócrates con él, tan sólo a aque- 
llos qiie hayan participado en la filosófica puviu K ~ A  ! ~ U K X E ~ U ,  y, sin embargo, exige, 
mediante una alusión evidente a la fórmula órfica, que los esclavos, y cualquier otro que 
fuese profano e ignorante, "pongan grandes puertas delante de sus oídos" (218b = OF 13). 
En el fragmento 245 de la recopilación de Kern del poema atribuido a Orfeo esta fór- 
mula mistérica introduce una revelación teológica dirigida por Orfeo a Museo, que 
llamativas coincidencias formales con la revelación filosófico-natural de 
~ m ~ é d o c l e s  a Pausanias, que, como es sabido, es también un relato sobre los dioses, una 
B~oAoyiu. Piénsese sólo en la equiparación de los elementos no constituidos con deter- 
i 3 % ~ 1  (n.  31ss. ) 6ss. 
lJO Coiiicidcnic Zwilz (11. 14) 218. Cf. tanibién Wright (n. 14) 159: "Tlic niualisuc languagc of Uiis fragriicni 
iiiakcs il iiiorc han tlic slockpoctic request for divine assistaiicc; iis gciicral tone scciis niore suitcd io ihc Kriilrciri~ioi 
aiid sliows Iiow Uic cdgcs of a divisioiz bclwcen tlic iwo pociiis &Y rcligious vcrsus scicn~iíic are blurrcd". 
'" Sohrc la construcción de Ui,~ollut, cf. Bollack (11. 11 1 ) 111, 29. 
I J 2  Sohrc la rcsiauración, cf. dcl autor (n. 150) 28. 
IJ3 Lf. ya Kerii (11. 23) 504s y del niisiiio auior (11. 41) 2$8 "Oiiuiiuiii pRiiius vcrsuiii Orpliicuiii dc silciiiio 
niysiico ii1iiiüi.i vidclur Empcdocles':; Railiiiiüiiii (11. 23) 126 "sciiiciitiani Orpliicaiii rcspiciciis vcrccuiidia tlco- 
miii adducius Canicliaiii orat, nc plus aperiat. quani Iioiiiiiiibus iiiiscris audire Tas sit": Kriilz (11. 23) 112. Es 
cicrto que iamhitn ParniCnidcs utiliza el coiiccpto Oílits en uri coiiicsio religioso (28 B 1. 28 DIK), üuiiquc no 
cn coiicsión con ~ ( K O G E L I ,  (pwa la diferencia I'orii~al básica cnirc la rcvclación dc Pariiitnidcs y dc Eiiiptdoclcs, 
vid. iiifra al fiiial). 
I-" Col. 111, S ZPE; cf. del auior (11. 150) 47 11. 1 IS. 
IJ5 Walicr N. , "Pscubocpigraphische jüdisch-licllciiisiic11c DiCliiuiig: ~scudo-~li«l;"lidcs, Pscudo-Orplicus, 
Gcl'iilscliic Ycrsc auf Nanicii griechisclier Diclitcr". En Küninicl W. G. (ed.), .lüdisclie Sc~liriflrtr curs 1icllrtii.s- 
ti.~ch-riji1iisclier Zeit IV, Gütersloh 1983, 227 n. 56, Ilaiiia la aiciición sobre la sciiicjanzü, auiique su iiitcrprc- 
tacicíii global dc la f i~mia literaria de OF 245 cs erróiica. (cH del autor. (ii. 150) 48 con 11. 119. 
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~ninados dioses,'" en la deificación de las dos fuerzas cósmicas @~Xíu y ~ 'ETK~s , ' "  de 
la esfera148 etc.l49 
Por esto, hay qiie introducirse brevemente un poco más en este poema pseudo órfico 
tnn interesante y discutido en distintos aspectos. El poema, en parte. suscita en si mismo 
una gran cantidad de problemas bastante complicados, como, por ejemplo, en lo concer- 
niente a la no frícilrnente abarcable historia de la tradición, o, también, a la forma literci- 
ria, que, en mi opinión, antes no había sido comprendida correctamente. Ün anáiisis par- 
ticular de estas cuestiones ha aparecido hace poco,'50 de manera que aquí, a modo de con- 
clusión, puede ser suficiente un resumen de los resultados relevantes para niiestro tema. 
Este poema atribuido a Orfeo, transmitido únicamente en dos versiones: en un texto 
original y en una reelaboración ampliada,lS1 es algo distinto de lo que se acepta mayo- 
ritariamente, (La compilación de ambas versiones en la protobizantina teosofía de 
Tubinga puede, en este punto, dejarse de lado.) La reelaboración se demuestra como 
judía1" sin duda, a causa de las claras alusiones a Abraham y Moisés. El texto original, 
muy importante pica nosotros, podría proceder también, en mi opinión, de  un autor judío. 
Sin embargo. esto se desprende menos claramente de los versos que. entre otros, contie- 
nen pensamientos órficos y estoicos puros, y no faltan en la literatura moderna voces que 
abogan por un origen pagano (entre otros E.R. Goodenough y E. ~ i c h e n n a n ) . " ~  
En la compilación de fragmentos de Kem los versos se presentan bajo el título de 
Atueq~u t  ( " ~ e s t a m e n t o s " ) . ~ ~ ~  Se citan hoy en día también en general como "pseudo-tes- 
tamento órfico", sin que, en la mayoría de los casos, al mismo tiempo, se explique que 
se trata tan sólo de uno de los dos títulos mencionados en los textos antiguos e, incluso. 
del peor testimoniado. h'uestro informador más antiguo. el filósofo judío de la religión 
Aristóbulo de Alejandría, que vivió en el siglo 2 a.c.. conocía los versos, como más 
tarde también Clemente de Alejandría, bajo el nombre de Hieros Logos, Discurso 
Sagrado.155 De hecho, el poema156 que, en su texto original surge probableme~lte a fina- 
les del siglo 3 a.c. ,  no muestra ninguna de las características típicas de un testamento, 
mientras que, por el contrario, todo indica que el anónimo autor, en e1 aspecto formal y 
I J 6  B 6 D/K ; cf. taiiibi6n B 59. 1 (con las cxplicacioncs de Bollack [n. 1111 111,417s.; Wright [n. 141 212). 
'-" CS. B 16 D/K ; tanibi6ii B S6 D/K EL' ' j l b ~ r ~ l j í ~  cic. 
lJ" 31 D/K ; cf. B 27-9 D/K. 
"f. (anibién las csplicacloncs teolBgicas cn B 134 DIK ( gracias a Tzctzcs eslá asegurado para cl libro 
3 dc los ~ ~ ( T L K C I )  adciiiis B 131. 3 D/K ~ U ~ t q ~ í i ~ : i  14i '  «UTE ; I O ~ ~ ( T T U I ~ ~ .  I?C~XXL<;~~ELCL. / i l l l c t> i  H~GI, II«KC$P,:I' 
iiycrWiii, XiÍyi~il ilibcríi,ri~*;i (Iioy cn día sc adjudica corricnieiiiciite el fraginciiib a los butri~u; cf. Kü1111 111. 311 
6 ii. S: Wriglit [n. 141 159). Vid.. cn gc~icral. taiiibiéli MTriglit (n. 14) 254. 
Ixhlcl autor . .liitli,rc.li-I~c~llrriisricl~c~.li~iir(~ric,ii c.iric~s orl>liisclior Hicjros Lofios- Ileobacht!itigeti n OF245 iirr(i 
247 (so$. Tc~sriirlic,~it cies Otpl~ci is )  (Classica hloiiacciisia 7 ) .  Tühiiigc~i 1003. 
'" Cf. Dcl autor (11. 150) 6ss. 
15? OF 247, 23ss. y 36s. 
cicl autor (11. 150) 55ss. 
Is4 Kern (n. 41) 255ss.  
'" CCf. del autor (11. 150) 44s .  
I5"f. dcl autor (11. 150) 102s. 
de contenido, se ha apoyado muy estrecl~amente n un Hieros Logos órfico. Me limito 
en lo que sigue a la forma1" y detallo brevemente los elementos mis té rico^.^^^ 
En primer lugar, está la fórmula de introducción, también llamada ~ p ó p p r j o ~ s  ("pró- 
logo"), que ya ha sido mencionada (1 +4íySopu~ &S G p i r  i o ~ í ,  etc). Es la única en 
este poema pseudo-órfico que se conserva completa en forma de verso. Su alta antigile- 
dad está asegurada, sin embargo, como ya se ha mencionado, gracias a la paráfrasis del 
Papiro de ~ e r v e n i , ' ~ ~  y también gracias a la alusión de Platón y de Empédocles. A con- 
tinuación, Orfeo se dirige, por su nombre, a su iniciado Museo (2 s.) -sobre esto aún vol- 
veremos. En una especie de "purificación" (~u@upp.óc), a la cual pertenece la exigencia 
de liberarse de las anteriores opiniones falsas, lo prepara para la (;;upÚ8oots), la "trans- 
misión" del Logos Sagrado, (3 - 7) -también esto es un elemento de los cultos iniciáti- 
cos. Esta Paraclosis se divide en dos partes. La primera consiste en enseñanzas sobre 
Dios (8 - 16); la instrucción tiene su lugar -y hay que tener en cuenta esto en 
Empédocles- no sólo en el propio poema didáctico, sino que también es igualmente 
característico de las nupu8óo~t s  de las iniciaciones mistéricas. En la segunda parte se 
esboza una imagen del divino señor del mundo, que puede ser interpretada perfecta- 
mente como una visión divina, como una i ñ o n ~ ~ i a  (17 - 21). 
El texto original del poema pseudo-órfico se interrumpe tras esta revelación teológi- 
ca. En la reelaboración sigue todavía una parte final, que contiene una exhortación a 
mantener el secreto del Logos confiado.160 Esta exhortación representa el contraste con 
el apartamiento de los profanos en las fórmulas que introducen los misterios y, por tanto! 
debena hallarselbl también en el texto original. que: así y todo: no se ha transmitido 
completo. Esto es suficiente, en un breve resumen, como ya se ha dicho, por lo que hace 
a la forma de OF 245. 
Si se compara esta imitación de un ~ i e r o ' s  L o g ~ s , ' ~ ~  hasta hoy apenas reconocida 
como tal y sumamente importante para nuestro conocimiento de la literatura órfica, se 
pone en evidencia la semejanza de la ficción.163 Como Orfeo, en el papel de un sacer- 
dote de los misterios introduce a Museo en la verdadera enseñanza de los dioses, así 
'j' Para apoyos de contenido, cf. del autor (n. 150) 49s. 
M& detallado con ejcniplos. del autor (n. 150) 5 0 s  
A la variatite (seguraniente secundaria) OF  334 i c i ü u  Euvc;oiot. B¿.pus 6' ir;íB~oOc PiPqXoi (Cf. West 
[n. 251 53, quien supone que esta fue la fóririula conocida para el autor del papiro de  Dervciii) parece rcfcrir- 
se ya, en todo caso, Píndaro 01, 11: 85. vid. Lloyd-Jones (n. 20) 88. 
'O OF 247. 41 ... E" 11"' €T~~pCí7 í td l~  (~ . ) 'Xdü~?l j .?)  ~76p1 '0lO~ O€ €1'8~0 b f i l l~ i ' .  
16' Cf. del autor (n. 150) 5lss .  
Cf. del autor (n. 150) 103s. 
'" Nada sugierc.pnce Bignone (n. 22) 406, que el dcsco~iocido autor de la versión original dcpeiidiesc, de 
alguna nianera. de Empédoclec; la antigua fórmula nustérica óifica cn OF  245. 1 ,  no citada por Bignone. cs 
iiiiposible que pueda derivarse de la alusión de Empédocles en B 3.4 DIK. : OF 245. 2s. es probable que sea 
autéiiticamcii~e órfica (vid. inira): OF 245. 4 pihqs  riiGi,os i l i p o q  procede dirccraiiicnte de 11. 22. 58 y no 
de Enipédocles, quien en B 158, Knríiciri?ioi fr. 4 Zuiitr uiGilo,- CillcpOcis 1 iJXPiov quizá está. por iu  paric, 
influido por el pasaje de la Ilíada. OF  245. 5 c i s  6 i  Xóyoi~ 8cioi/ PXíSus ~ O Ú T L ?  ~ p o o i b p á u ~  / iOi l , t~~t  KPCI- 
6iqs  i80epiii~ K Ú ~ o ~  está sugendo antes por Platón Ti. 44 a 6 y Parnienides 28 B 6, 5s DIK (cf. dcl autor [ii. 
1501 28) y 28 B 4, 1 DIK (supra 11. 126) que por Emp. B 17.21 DIX : Para el uansfondo cultual de OiF 247. 
41 cf. del autor (n. 150) 53s. 
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Empédocles inicia a Pausanias en los secretos de la naturaleza considerada como divina, 
en la verdadera formación y funcionamiento del Cosmos, así como -en precisa corres- 
pondencia con Jenófanes -en la esencia propia de todo lo d i ~ i n 0 . l ~ ~  Ambos, Orfeo y 
Empédocles, se dirigen a sus iniciados con palabras muy similares: "Pero escucha tú, 
descendiente de la diosa luna portadora de luz, Museo" se dice en la poesía pseudo órfi- 
ca (OF 245,2 s. ... ob ~ ' Ü K O U E ,  +ueo+ópou E K ~ O V E  M(iqs, 1 Mouoai' ... ), un verso que 
podría ser verdaderamente órfico, pues Platón alude claramente en la Republica sobre el 
hecho de que los sacerdotes de las iniciaciones órficas consideraban a Museo como hijo 
de la diosa luna;165 "Pausanias, escucha tú sin embargo, hijo del prudente Anquites" 
escribe Empédocles (B 1 DIK. nauoaviq, ob 6 i  KXÚOL, 6ui+povoc 'Ayxi - i~o  uií) 
Tomados en sí mismos puede que estos paralelismos no sean particularmente convin- e 
~ e n t e s . ' ~ ~  En relación con las alusiones ya examinadas sobre el culto rnistérico (pureza 
-visión- 7ipópprpts) parece, sin embargo, que son, al menos, dignos de atenci~5n.l~~ 
Además de la fórmula mistérica, del tratamiento del iniciado, de su reprobación y de 
la acentuación de la verdad de las doctrinas  religiosa^,'^^ el TTEP~ +úoews tiene, en lo 
que resta. un punto de contacto más con el poema pseudo-.órfico: en el fragmento B 5 
D.-K.'" Empédocles exhorta a su alumno - de la misma fo.ma que Orfeo a Museo-170 
"a ocultar las enseñanzas en su espíritu mudo"171 ( . . . o ~ ~ - y á o u i ' ~ ~  +pei/Os EXXo~rosl~~ 
~ l o o ) ' ~ ~ .  Sin duda, los pitagóricos estaban también obligados al mantenimiento del 
secreto de ciertas enseñanzas,175 y Plutarco, a quien agradecemos el fragmento, califica, 
de hecho, la exigencia de Empédocles como pitagónca. No obstante, la relación del con- 
junto es importante: Los restantes componentes mistéricos, muy especialmente la alu- 
sión a la 7ipóppqo~s indican, en mi opinión, que este elemento, en Empédocles, está más 
definido como órfico que como p i t a g ó r i ~ o . ~ ~ ~  
164 Cf. B 29 y 134 D/K . Empédoclcs tcnía el poder de revelar el iiyaObi, Xóyov sobre los dioses bicnavcn- 
twados (B 131,4 D/K) a diferencia de la u ~ o ~ ó e o b a  8 ~ O v  r í p t  6ótu (B 132,- DK). 
Cf. dcl autor (n. 150) 49, n. 123 
El tratmicnto es también caractcrístico de la poesía didáctica (cf. Hcs. Op. 2 7 'Q nípuq,  o i ~  SE~ u ü í a  
TE@ ~IJLKÚT@EO @UP@; 213?Q ~ ~ P U V ,  ~ i )  6' Ü K ~ V E  6 í ~ l l "  KTX.; 2 7 4  ITípaq, UU S i  TUÜTU FETU QPEU~ PÚ- 
XXEO a i u t  etc. Sin enihargo el alunino casi nunca es tratado tan formalmente (excepción: Op. 299 í p y Ú 6 ~ u  
n ípoq ,  6i011 y4i.o';). 
'67 El tratamiento solemne es utilizado ni& particularmente en una ceremonia religiosa. 
'" Cf. OF 245,3 ... i tep íw yap &XqOía KTX; E m p  B 17,26 D K  oU S'Ü~out  Xóyou oíÓXoi~ OUK (i~iuíqXÓi~. y 
23,9.. .p( o' k r ú ~ q  $pívu ~ u ~ v ú s t o .  
, 
169 = fr. 25 Bollack = fr. 99 Gallavotti = fr. 134 Wright =CTXT-107 Iiiwood. 
170 Ci. supra n. 160. 
'11 Como EXXoiios tambiCn pucdc scr nominativo en Empédoclcs (B 117, 2 DK). sería posible tariibién, 
como y? mantienen D K  en el aparato crítico, la traducción "mudo en el iiitcrior de su espíritu". 
'12 Con. Dicls; o í í y o u o u ~  codd. 
'7"0rr. Wyttcnhach; Qp~ilb; dXX' 6rep codd. 
17j  Corr. Dicls; iXXÚoucii codd.; Üoauv Bollack. 
17' Cf, cntrc otros, Burkert (n. 62) 178s. 454s. 
17"i PitAgoras y los pitagóricos, como pcrniitcn conjeturar divcrs«s testimonios antiguos, sc apropiaron 
rcaliiiciitc dc fornias literarias drficas y cllos nusii~os compusieroii Hieroi Logoi (cf. del mismo autor [n. 1501 
54 con n. 146, Wesl [ii. 281 27, adeniás,supra n. 62), provoca, finalnicnrc, que la difcrcnciación no tciiga iiiipor- 
tancia.EriipCdoclcs, pues, habría podido haher recibido tanihién muy prohahlcnicnte de la poesía 6tiico-pita- 
gdrica clcmcntos cstmcturales caracaLcrísticos para un Hieros Logos. Por lo demás, EmpCdoclcs, cn la anti- 
güedad. es puesto en conexión con Pit%goras desde Alcidamente (D. L. VIII, 56 ' A X K L S Ú ~ U ~  6' ii, T$ @VOLK$ 
La similitud formal con el fragmento órfico 235 sugiere, por lo derilis, que la llarnada 
de Empédocles al mantenimiento del secreto frente a la opinión vulgar1" difícilinente per- 
tenece al proemio del llipi + Ú o c ~ u ~ ,  sino que, originariamente. tcnía su lugar probable- 
mente al final de la instrucción iniciática, quizás más allií aún del fragrnerito B 1 10 D!K. 
Como siempre puede mantenerse con esto, un ~ 6 I i s i s  c~iidadoso de los frrigrt-ientos 
que se conservan saca a la luz, en todo caso, una cantidad considerable de indicios poco 
observados hasta ahora, que indican que Ernpédocles, por lo que respecta a la forriia de 
su Física, se apoyó muy probable y estrechamente en la estructura de los Hieroi Logoi 
órficos. Como ya se ha dicho. pareceque él. en analogía a iinapar.crllo.~i,r mistérica. ha intro- 
ducido a Pausanias en su doctrina de la naturaleza llena de fuertes rasgos t e o l ó g i ~ o s . " ~  
Naturalmente, esta observación. en vista del estado fragmentario de la tradicióri, rio 
es rigurosamente demostrable. Sin embargo: con tal hipótesis, se combinan, en mi opi- 
nión, numerosos detalles para un cuadro general coincidente en si mismo. No sólo las 
comentadas reminiscencias del vocabulario cultual, sino también el apartamiento de 
Pausanias del resto de  los hombres se entiende claramente sobre esta base. "Tíi. entori- 
ces: después de que te hayas apartado hasta aquí, experimentarás esto", se dice. corno ya 
se ha visto, en B 2,8 DIK.: L a  transmisión (;;upcí6oa~s) del Logos sagrado. la iristruc- 
ción de  los iniciados a través del sacerdote de los misterios: que entre otras cosas, podía 
consistir en alegorías naturales de  mito^,"^ presupone siempre el aislamiefíto. la esclii- 
sión del público (es decir de  los no iniciados). Sólo así está garantizado el tnnntenirniento 
del secreto terminantemente exigido a los que se inician. 
Se puede preguntar qué pudo haber inducido a E~npédocles a la irtiitacióri de esta 
forma literaria. Tan importante fue t'mbién, en general. Parménides para la filosofía de 
Empédocles: en lo referente a la forma literaria, apenas debió haber sido el verdadero 
modelo de nuestro autor. En efecto. en Parménides se trata igualmente de un tipo de 
r e v e l a c i ~ n , ' ~ ~  aunque la situación es esencialmente distinta. Como es sabido. iin viaje en 
carro con las Helíadas hacia los confines del mundo precede a la revelación. Allí 
Parménides es saludado de forma amistosa por una diosa (;quizá Nyx?). De ella. y no 
orloi ... 'E l~zeEo~?, ic i  ... 'ni~ríEay;':pou b i c r ~ c i o u ~  ~ c f i  TTvRc~y~'~p[ii: cf . Biirkcri [n. 621 215s "vcry dv~ihil'~rl a<a 
Iiistorical statciricnt"): Se ha diclio tanibiéri que Enipédocles pla~icí a Piiág«ras y q ~ i c  reveló sccrcii!s piia:iíri- 
coy (D.L. \/III. 54s. rciirifndose a Tinico FGrHisi F 14 ) N ~ a n i e s . ~ G r H ~ r :  S4 F 26: la iiil'oriii,~cii~ii cs ri'c'cij_i- 
da por Rosiagni jii. 521 1 0 % ~ .  y KaI1i.i [n. 311 29s. Posiblciiicriic, Enip. B 120 DIK iiciic que rel'c.rirhc. a 
PiiJgoraq. cs. Burkcrr (n. 62) 137s.: Wrighi (11. 14) 256s. 
1:- Siiúaii el fragniciiio al liiial del 1leiii Oi.!rec,,a solaiiiciiic Bigiioi~c (n. '22) 62.;. 11. 4 y Galla~iiiii ii. l S i  (.S 
(Sr, 99). quien. sir1 cnibar_oo. corrige c«niple!anieiiic dc «ir,i iiiiuiera el icxio fiicnciiiciiic ccirniliiii (...I$';;E?E 
61;Si'l OXX' O<'>:E~? ~X!LOIT~J ["ora I'aiiinio ni¡« ir-aiiiciie iiciiiro aiiclie] alui iri~c.giiaiiieiiii c iioii iiiiiiiiri"). 
." Conjciur~i  para uiia intcrprciaci6n 131 sc ciicuciiiraii ) a  cii Kra i i~  (11. 231 112: "el coiijiiiiiii es uiia i.ii\c- 
ñai17.a sccrcia. ajusiada iail siílo al alunino Pausai~ia Y.... EiiipCdiicici Iiabla al joveri ci~riio iiii i i i i s i a ~ i g ~ i  a iiii 
ncí,fii« (sisue B 110, DiK! eic. 
"' Cf. Burkert (n .  40) Glcs. 
'" Para las relacioiics eiiire el procniio de Panii6iiidcs y EnipCdoclcq. cl'. Bollack ( t i .  1 1  1 )  111. IS. quicii iaiii- 
poco paca por alio la dikrcncia: ""Chcz Paririciiide, la dtcisc parlc.: cllc cci le i i i i ~ i  ci Ic pcii'ic le :i~i; i l  csi iiii- 
tit. alors qu'EiiipCdocle iiii-iie ct se Lrouvc. ci>iisidCrcr cciic triilispo.;iiioii. i la place ilc la dtcssc"(lii cjuc. piir 
cierto no se corresponde a la realidad). 
TAULA 27-28 59 
de un hombre, recibe él la revelación. También, en contraste con Empédocles, hay que 
hablar antes de un oráculo que de una iniciación.181 
Quizá el papiro de Derveni proporciona un punto de referencia. En el papiro nos apa- 
rece un autor presocrático, que solamente es unas décadas más joven que Empédocles y 
que ha aprovechado- un Logos teogónico y cosmogónico de Orfeo, para desarrollar, 
interpretándolo, sus propias opiniones teológicas y filosófico-naturales.'82 Es posible 
que Empédocles, ciudadano de Agrigento, igualmente se haya dejado inspirar por un 
Logos órfico en su filosofía natural y al rnismo tiempo haya tomado, en una apropiación 
completamente creativa, elementos formales esenciales. 
Debería justificarse la hipótesis presentada aquí, de modo que el orfismo se muestre, 
en cualquier caso, como un vínculo suplementario entre ambas obras, TIE$ + Ú a ~ w s  y 
Kuthurinoi, que, en Kern, se muestran, en gene$, más como un conjunto que como algo 
separado.1s3 Empédocles, entonces, habría reclamado para sí mismo el papel de un 
sacerdote de las iniciaciones órficas no sólo en los fascinantes versos de apertura de los 
Kathunnoi, sino que también, en cierta manera, habría d e ~ e m ~ e r i a d o ' ~ ~  esta función ante 




1 8 '  Burhert W, <'Da\ Prooniiuni des Panienidcs uild die Katabasis dc\ Pythagor&", Plirories~ r 14 (1969) 13 
17 se ha refcrido convinccnicniente a la acniejaiii77,i coi1 el conocido orJculo de la noclie de la tcogonía úrfica 
que Zeua b u c a  para obtcncr un conscjo aobrc Id nilcvd crcaciúii del niundo y , en general, p a a  el ejercicio dc 
\u ~obicmo" 
IX2 Sobrc cl tipo de glo\a y \u$ ccir~icterí\iicas filo~cílica\ cf . ciitrc otro\, Burhert W "Orplicu\ uiid die 
Vor\ol\ratihcr BcnicrLxiigcii /un1 Dcrvciii-P'ipynls uiid Lur pqtliag«rci~clicn Zdlilcnlclirc" A&A 14 (1968) 
96\s (99 "u11 cclCctico quc ha Icído a Dicígencj de Apol«iiia y a Lcucipo-Dcmúcnto"), dcl i~iisiiio autor, "La 
gcnhc  des clio\ca ct des iiioca Le papym\ de Dcrvcni ciitrc Aiiau,igorc ct Cralyle" EPh (1970) 443\\, Wc\l 
(n 25) 7 7 ~ s  , el origcn dcl tcxio cii pro\a cstj ddl,ido comúiiiiienic cnire loa añoa 420 y 380 a C ci Wc\t. 
77 82, Burkert (11 26) 30\, dcl iiii\nio autor, "Dcr ~iutor von Dcrvcni Stc\iiiibrotos 111:l'I 1 CACTClN 7'' ZPC 
62 (1986) 4 cic 
l" Ct tupra en n 103 
E\tc dtículo rcprcsciltd Id rcdacciÓn rcclaborddd y anipiiada en la\ iiotas de una confcrcncia mantenida por 
pniiicra veL el 28 10 92 en V I C I I ~  y dc\pué\ e11 Mdiii7, Tricr. Iiiii\bruch, Múiirch, Con\tdnza. y Tuhii~ga 
Agrddc7co a loa pmticip~ii(cs sus sugereiicias y crític,ia cii la\ con~iguiciiie\ y aiiimada\ di\cu\ioncs, adciiiAs 
de a Burhert W. (Zúricli), W Nicolai (Mainz) y R Schlcsicr (Padcbom) 
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